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初版序 

ONC 柯伍陳律師事務所自 1992 年成立至今，一直在不同範疇為

香港及海外客戶提供專業法律服務，務求為客戶找到最合適的解

決方案。 

在工傷及意外傷亡索償範疇，歷年來我們曾協助遇到各種程度工

傷、職業病、交通意外等的當事人成功追討應得賠償，亦曾代表

保險公司或保險中介人處理不當索償案件，累積了豐富經驗。

ONC 柯伍陳律師事務所一直重視法律業界在社會上擔當的角色，

為此，我們特別編纂《工傷及意外傷亡索償手冊》一書，以回饋

社會及答謝客戶和各界友好的支持。 

本書包含了一般工傷及意外傷亡索償知識，以及對若干索償個案

的分析，深入淺出地介紹常見索償個案應注意的地方。我們希望，

本書能成為僱員、病人、意外受害者及家屬、社工、保險從業員、

法律人員以至普羅市民案頭必備的實用參考書籍，令大眾對人身

傷害索償有基本認識，從中有所得益及啟發。 

工傷及意外傷亡索償案件的實際情況複雜多變，惟篇幅所限，不

能在此一一盡錄。惟望藉著本書帶動各界交流，令工傷及意外傷

亡索償的法律發展日趨完善。綆短汲深，如有紕漏，祈請不吝賜

教指正。 

ONC 柯伍陳律師事務所 

2017 年 6 月 
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出版說明 

本書由 ONC 柯伍陳律師事務所（下稱「本所」）編製。本書對

法律的詮釋、表述、看法或意見，僅為根據截至 2025 年 3 月 1

日的香港法律而作出。本書內容涉及十分專門和複雜的法律知識

或法律程序，僅為對有關題目的一般概述，當中就詮釋法律或處

理相關問題所提供的意見，純粹根據一般情況提供，僅作參考之

用，不能作為任何個別案件的法律意見。任何人士就與本書主題

或題目相關的個別案件或事宜採取任何行動前，應先尋求獨立的

法律意見。 

對於因使用或引用本書的資料或內容，或因關乎本書所載的任何

內容、陳述、聲明或資料（包括對法律的詮釋、表述、看法或意

見）而直接或間接導致的損失、損害、費用或開支，本所概不承

擔任何法律責任。 
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1. 甚麼是工傷意外？ 

根據香港法例第 282 章《僱員補償條例》，如僱員在受僱工作期

間，因工遭遇意外而引致受傷，即使僱員在意外發生時可能犯錯

或疏忽，僱主在一般情況下仍必須負起補償責任。 

以下是一些可獲賠償的工傷例子： 

1. 信差替僱主送信時被汽車撞倒 

2. 護衛員在當值時被盜賊所傷 

3. 酒樓清潔工人在廚房滑倒 

4. 法庭曾經裁定，一名工人與另一名工人因工作問題爭吵而遭

毆打受傷，是屬於因工受傷 

 

2. 甚麼職業病可獲賠償？ 

《僱員補償條例》附表 2 列明受條例保障的職業病。如果僱員受

僱從事某類工作並因該工作的特質，在受僱期間或受僱期後的一

段指定時間內，引致患上指定的職業病，僱員便可獲得與意外工

傷的僱員同樣的補償。 

例如： 

一名僱員由於重複運用手部或前臂而引致手部或前臂痙攣，而

在痙攣症狀出現前的一年之內，因工作需要長期書寫或打字，

這個病患會被視為可獲賠償的職業病。 
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其他典型的職業病包括因各類物理因素、化學因素或生物因素所

引致的疾病。 

除了《僱員補償條例》列出的職業病，還有三種職業病可獲賠償。

這三種職業病是肺塵埃沉著病、間皮瘤及職業性失聰，分別由

《肺塵埃沉著病及間皮瘤（補償）條例》及《職業性失聰（補償）

條例》向僱員提供保障。 

 

3. 哪些僱員受《僱員補償條例》保障？ 

大部份常見的僱員種類，包括家庭僱工，都受到條例的保障。條

例亦適用於所有根據學徒訓練合約受僱的僱員，及在本港受香港

僱主僱用而在本港以外工作時受傷的僱員。 

但條例不適用於以下的僱員： 

1. 臨時僱員，而該僱員的工作與僱主的業務沒有直接關係； 

2. 外發工人（即其工作是由僱主發給物品或物料而在該工人的

家中或外發僱主所能控制以外的地方進行的）；及 

3. 身為僱主的家屬，受僱於僱主及與僱主同住。 

4.  
 

有些僱主為了逃避補償責任，在聘用工人時聲稱該工人為獨立承

判商而不是僱員，並要求工人簽訂承判合約。假如雙方就是否存

在僱傭關係有爭議，法庭並不會單憑合約上的用語而判定雙方的

關係。法庭會審視聘用的所有條件及工作時的實際情況，然後決
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定該工人是否僱員，主要的考慮因素包括聘請的一方對於受聘一

方如何進行工作有多大程度的控制，及受聘一方在工作時是否需

要承受財務風險。 

 

4. 如何呈報工傷意外事件？ 

遭遇工傷意外後，僱員應盡快向僱主報告，延遲報告可能會影響

意外的調查及索償的結果。而僱主在接獲意外通知後，必須在 7

日內（如屬死亡意外）或 14 日內（如屬其他意外）向勞工處呈

報。 

如僱員發現僱主沒有向勞工處呈報工傷意外，僱員可自行到勞工

處的僱員補償科呈報。勞工處會進行調查及作出意外報告。 

 

5. 工傷索償涉及甚麼程序？ 

1. 在病假期間，僱主應在正常發薪日向僱員支付工資的五分之

四及有關醫療費用。 

2. 當僱員傷愈或傷勢穩定後，勞工處會安排僱員前往僱員補償

評估委員會，評估僱員的永久喪失賺取收入能力的百分比

（俗稱「判傷」），委員會判傷後會發出評估證明書。 

3. 收到評估證明書而不滿意評估結果，必須在證明書簽發後

14日內向勞工處處長提出書面反對，或在6個月內向區域法
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院提出上訴。勞工處處長收到書面反對後，僱員補償評估委

員會會安排覆審有關的評估結果（俗稱「覆判」），並在覆

判後簽發覆檢評估證明書。 

4. 若任何一方反對覆判結果，必須在 6 個月內向區域法院提出

上訴。 

 

請注意，如果僱主及僱員沒有在 6 個月內對於判傷或覆判的結果

向區域法院提出上訴，該判傷或覆判的結果會對僱主及僱員具有

法律約束力，即僱主及僱員會被視作接受該判傷或覆判的結果。 

 

6. 工傷的賠償金額如何計算？ 

僱員可能得到的補償大致有以下幾項： 

1. 永久完全或局部喪失工作能力的補償 

此項補償的金額視乎僱員受傷時的年齡、每月收入及喪失賺取收

入能力的程度而定。 

意外受傷時的年齡 賠償金額 

40 歲以下 96 個月收入 

40 歲 – 55 歲 72 個月收入 

56 歲或以上 48 個月收入 
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每月收入是指僱員在意外發生日期前 1 個月的收入，或者僱員在

意外發生日期前 12 個月受僱於同一僱主期間的平均每月收入，

兩者中會採用較高的收入金額。 

根據《僱員補償條例》，計算此項補償所採用的每月收入以港幣

36,550 元為上限，所以此項賠償最高的金額是港幣 36,550 元 x 

96 個月 = 港幣 3,508,800 元。 

例如： 

一名 42 歲的地盤工人，月薪港幣 15,000 元，因工受傷扭傷腿

部。僱員補償評估委員會評估他因是次意外他失去 15%的賺取

收入的能力。他可得到的此項補償是港幣 162,000 元（港幣

15,000 元 x 72 個月 x 15%） 

2. 病假期間按期付款（俗稱「工傷病假錢」） 

按期付款是僱員在病假期間暫時喪失工作能力的補償，需要註冊

西醫、註冊中醫或註冊牙醫發出病假紙證明。在此期間，僱主須

在正常發薪日支付按期付款。款額計算如下： 

（僱員遭遇意外時的每月收入*  – 僱員暫時喪失工作能力期間的

每月收入） x 4/5 

* 計算支付病假期間按期付款的每月收入沒有上限。 

若僱員因工傷不能工作超過 24 個月，或超過由區域法院批准的

延長期限（以 12 個月為限），僱主將無責任繼續支付按期付款。 
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3. 醫療費用 

除非僱主已提供足夠的免費醫療，否則僱主須於僱員提交有關醫

療收據後 21 日內發還有關的醫療費用。僱員要求僱主付還的醫

療費用可包括藥物費用。藥物須為註冊醫生、註冊中醫或註冊牙

醫所處方，並用於直接醫治有關損傷，但不包括僅為一般保健而

處方的補藥或物質。 

現時僱主須支付的醫療費用最高金額為每日港幣 300 元。如果僱

員在同一天身為醫院住院病人及非醫院住院病人接受治療，僱主

須支付的醫療費用最高金額為每日港幣 370 元。 

4. 義製人體器官及外科器具的費用 

如僱員需裝配義製人體器官或外科器具，僱主須負責以下費用： 

(1) 供應及裝配義製人體器官或外科器具的費用，最高金額為港

幣 45,270 元；及 (2) 從配裝該器官或器具起 10 年內可能維修及

更換的費用，最高金額為港幣 137,150 元。 

5. 需要照顧的補償 

若僱員因工受傷引致永久喪失工作能力，而必須倚靠他人照顧以

進行日常生活，僱員可獲得額外的補償。該補償的金額由法院裁

定，或由僱主與僱員訂立協議，而該協議亦須得到勞工處處長批

准，額外補償的最高金額為港幣 661,990 元。 
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7. 如僱員因工死亡，可得到甚麼補償？ 

如僱員在受僱期間，因工遭遇意外（或患上指定的職業病）而導

致死亡，其僱主須支付以下補償： 
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1. 死亡補償 

死亡補償的金額是按照已故僱員的年齡及每月收入來計算的： 

已故僱員年齡 賠償金額 

40 歲以下 84 個月收入 

40 歲 – 55 歲 60 個月收入 

56 歲或以上 36 個月收入 

 

計算死亡補償所採用的每月收入以港幣36,550元為上限，所以此

項補償最高的金額是港幣 36,550 元 x 84 個月 = 港幣 3,070,200

元。 

例如： 

一名 50 歲的地盤工人，月薪港幣 15,000 元，因工遭遇交通意

外而導致死亡。其家庭成員可得到港幣 900,000 元（港幣

15,000 元 x 60 個月）作為此項的補償。 

死亡補償金會依據法例訂明的方式分配予合資格的家庭成員。 

若已故僱員的配偶（不包括同居伴侶）在追討訴訟結束前經濟上

有困難，他 / 她可申請補償的臨時付款。臨時付款總額不得超過

須付的死亡補償總額的 45%，並須從該配偶將會獲付的死亡補償

中扣除。 
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2. 殯殮費及醫護費 

僱主須向曾支付已故僱員的殯殮費及醫療費的人士發還有關的費

用，以港幣 94,690 元為上限。 

 

8. 若僱主無能力支付賠償，會否得到工傷補償？ 

根據《僱員補償條例》，所有僱主必須為每名全職或兼職的僱員

投購僱員補償保險，以承擔僱主在《僱員補償條例》及普通法方

面的法律責任。 

若僱主無力償還或僱員無法在香港找到僱主，僱員可直接向承保

人索取補償。 

若僱主沒有購買僱員補償保險或保險公司無力支付賠償，僱員可

向僱員補償援助基金尋求補償。 

 

9. 如向僱主追討工傷賠償，會否被僱主解僱？ 

如果僱員的工傷病假不超過 3 日，除非得到勞工處處長的同意，

否則僱主不能在工傷病假完畢及他付清補償款項之前解僱工傷的

僱員。 

如果僱員的工傷病假超過 3 日，或工傷引致僱員永久喪失工作能

力，除非得到勞工處處長的同意，否則僱主不能在勞工處替僱員
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判傷並發出評估證明書之前，或在勞資雙方根據《僱員補償條例》

達成直接解決工傷補償的協議前，解僱工傷的僱員。 

如僱主違反上述規定，解僱工傷的僱員或以通知形式終止工傷僱

員的僱傭合約，即屬違例，最高可被判處第 6 級罰款（現時為港

幣 100,000 元）。 

 

10. 申請僱員補償有沒有期限？ 

僱員補償的申請，必須在意外發生日期起計兩年內向法庭提出。 

假如僱員能夠證明僱主或其他人士要對導致僱員受傷的意外負上

全部或部份疏忽責任，則除了僱員補償申請外，僱員還可以另外

向有關法院根據普通法提出人身傷害索償。人身傷害索償的申請，

必須在意外發生日期起計三年內向法庭提出。 

 

11. 應如何提出索償？ 

工傷意外的僱員應盡快咨詢律師。倘若僱員延誤索償，不但可能

因時限已過而不能提出索償，亦可能會錯過收集有利的證據的機

會。假如僱員沒有能力支付追討賠償的法律訴訟費用，可申請法

律援助。 
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一般來說，無論僱員是經法庭審訊後獲得勝訴或達成庭外和解而

取得僱員補償，僱主除了要支付僱員補償外，還要支付僱員的訴

訟費用。 

市面上有不少索償公司，聲稱「不成功，不收費」來招徠生意，

而替傷者取得賠償後便要求瓜分賠償中一定的百分比。索償公司

慫恿興訟索償、協助索償人以取得報酬、及企圖分享賠償的行為

可能構成「助訟」或「包攬訴訟」等刑事罪行。僱員絕對不應該

聘用索償公司提出索償。 
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第二章 工傷索償個案討論 
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1. 如何判斷受傷工人是僱員還是獨立承辦商？ 

 

簡介 

香港法例第 282章《僱員補償條例》（「該條例」）第 5(1) 條規

定，不論受僱於任何工作的僱員，如在受僱工作期間因工遭遇意

外以致身體受傷，其僱主須支付補償。因此，如果受傷工人是以

獨立承辦商身分受聘，一旦因工受傷，將不能根據該條例獲得補

償。 

本文旨在討論法院如何判斷僱傭關係是否存在，特別是在雙方訂

立的合約被稱為外判合約而非僱傭合約，把工人稱為獨立承辦商

或自僱人士的情況。 

僱傭關係的特徵 

工人是否僱員是一個事實問題，須由法院判斷。在早期的案例中，

僱主是否對工人的工作方式具控制權是識別僱傭關係存在與否的

唯一測試。後來，以「控制權」作為唯一測試被視為過於狹隘和

不足。在 Lee Ting Sang v Chung Chi-Keung [1990] 2 AC 374 at 

382 一案中，法院制訂了一系列的測試： 

1. 工人是經營其本身的業務，還是執行僱主的業務； 

2. 僱主行使控制權的程度； 

3. 工人是否自備工作設備； 

4. 工人是否自行聘用其助手； 

5. 工人承擔財務風險的程度； 
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6. 工人承擔投資及管理責任的程度；及 

7. 工人是否有機會因妥善執行職務而獲利及獲利金額。 

 

在 Poon Chau Nam v Yim Siu Cheung trading as Yat Cheung 

Airconditioning & Electric Co. FACV 14/2006 一案中，終審法院

常任法官李義法官認為，要判斷某人是否受僱於另一人，現代的

方法是審視雙方關係的所有特點，對比以往案例訂下的僱傭關係

特徵，從而從整體印象判斷雙方的關係是否僱傭關係。 

在 Poon Chau Nam 一案中，空調業務屬於嚴先生，嚴先生決定

安排哪些工作給潘先生，並支付日薪 550 元及超時工作津貼（如

有）給他進行該等工作。所有業務盈虧都歸於嚴先生，潘先生無

需承擔財務風險，他除了獲得日薪計的薪酬外，並無其他財務回

報。嚴先生負責管理業務，並聘用了多名工人，有時候有些工人

會與潘先生一起負責某些工作。潘先生自行完成獲分配的工作，

沒有聘用任何人協助他。工作期間的交通費用由嚴先生支付，嚴

先生有時亦會駕駛他的客貨車接載潘先生到工作地點，尤其是需

要運載重型設備的時候。該等設備也屬嚴先生所有。如果潘先生

需購買工作所需的物品，即使金額很小，嚴先生也會付還該費用

予潘先生。潘先生是熟手冷氣技工，像其他肯定是嚴先生的僱員

一樣，潘先生執行工作的方式無需受到監督或控制。在此情況下，

控制權測試並無太大相關性，上述每項具體安排的特徵均清楚顯

示雙方屬僱傭關係。 

潘先生與其他工人的主要分別在於他是散工，而其他工人是月薪

制的長工。法院指出，根據該條例第 2(1)、11(2) 及 11(7) 條，該

條例承認散工及為多於一名僱主工作的人士亦是僱員。 
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至於潘先生以自僱人士身分作出強制性公積金（「強積金」）供

款，李義法官認為，客觀事實已有力地顯示潘先生在意外發生時

是一名僱員，即使他在申報強積金時自稱為自僱人士，亦不會改

變嚴先生在該條例下的法律責任。 

訂立該條例不適用的條款 

該條例第 3(1) 條規定：「任何合約或協議，不論是在本條例生效

之前或之後訂立的，如憑此合約或協議僱員放棄其在受僱工作期

間因工遭遇意外以致身體受傷而可從僱主獲得補償的權利，則除

第 (2) 款另有規定外，該合約或協議中凡其意是免除或減少任何

人根據本條例條文支付補償的法律責任的條款，均屬無效。」 

因此，假如根據客觀事實及上述的僱傭關係特徵，受傷工人應被

視為僱員，即使在雙方訂立的協議中受傷工人被稱為獨立承辦商

或自僱人士，亦不影響僱主在該條例下的法律責任。 

總結 

法院會審視及評估受傷工人執行工作時的所有事實情況，來判斷

僱傭關係是否存在。即使在雙方訂立的書面合約中，受傷工人被

稱為獨立承辦商或自僱人士，但如果客觀事實顯示僱傭關係存在，

該書面合約亦不獲理會或不能作準。 
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2. 訂餐平台外賣員是僱員還是自僱人士？ 

簡介 

勞資審裁處於 2023 年在 Cheung Ka Yan and ors v Kin Shun 

Information Technology (Hong Kong) Ltd & Ors（無匯報案件，

LBTC 3170/2022，2023年5月29日）一案中裁定，六名為Zeek

（一間當時經營食品及包裹配送平台的公司）工作的零工工人

（gig worker）是僱員，因為公司對他們有主導控制權，管理及

監控他們配送工作的每個環節，為零工工人提供設備，並禁止他

們承接其他競爭對手的工作。 

在 2024 年 11 月 15 日，區域法院在 Gurung, Sanjayaman v 

Deliveroo Hong Kong Limited [2024] HKDC 1932 一案中裁定，

Deliveroo Hong Kong Limited（「戶戶送」）的一名前零工外賣

員並非僱員，而是獨立承辦商，並因此裁定該外賣員針對戶戶送

提出的僱員補償索償敗訴。在作出此裁決時，法院考慮了雙方書

面合約的條款以及雙方關係的有效條件。 

背景 

戶戶送的一名前零工外賣員（「索償人」）聲稱於 2022 年 2 月

的一次送貨過程中受傷，並根據香港法例第 282 章《僱員補償條

例》索償。《僱員補償條例》第 5(1) 條規定，「不論受僱於任何

工作的僱員，如在受僱工作期間因工遭遇意外以致身體受傷」

（粗體自加，以示強調），僱主均有責任支付補償。 
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答辯人戶戶送申請剔除索償人的申請，理由是索償人並非僱員，

而且他已獲得戶戶送特別為零工外賣員購買的自願保險（因為外

賣員並非僱員）的賠償。 

分析 

區域法院參考終審法院在 Poon Chau Nam v Yim Siu Cheung 

(2007) 10 HKCFAR 156 這宗重要案例中列出的 11 項因素，分析

索償人與戶戶送是否僱傭關係如下： 

1. 控制：索償人有權接受或拒絕其收到的訂單，亦無須在指定

時間內完成一定數目的訂單。外賣員應用程式的基本追蹤功

能是考慮到實際情況及營運效率而有充分需要的。因此，戶

戶送對索償人的控制程度不高。 

2. 索償人是否自行提供設備：索償人自行提供及操作電單車及

手機。儘管戶戶送提供了外賣員應用程式，但法院認為外賣

員應用程式有別於傳統意義上的設備。因此，索償人是自行

提供設備的。 

3. 索償人是否可以自行僱用替工，及是否能夠進行自己的業務：

書面合約的明文訂明，索償人有權將外送任務轉交第三方及

參與其他業務活動。索償人是否行使該權利是無關重要的。 

4. 索償人承擔的財務風險程度，及是否能因妥善管理其工作而

獲利：索償人自行保養其電單車，承擔所有相關開支及違反
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交通規則的風險。因此，索償人既承擔財務風險，也享有利

潤。 

5. 索償人是否承擔投資及管理責任：索償人可以自由接受訂單

及自行安排工作時間，並且考慮自己設備的成本。索償人就

其工作相關的管理及投資決定負責，從而影響其生產力和收

入。因此，索償人承擔投資及管理責任。 

6. 索償人是否可被視為戶戶送業務的一部分：索償人與戶戶送

並無持續聘用關係，亦不承擔任何管理責任。儘管戶戶送建

議外賣員使用印有其品牌的設備，但索償人沒有義務使用。

因此，索償人不能被視為戶戶送業務的一部分。 

7. 雙方對彼此關係的看法：雙方明確同意索償人是獨立承辦商，

書面合約亦沒有提及僱傭關係。 

8. 稅項及保險：戶戶送並無為索償人作出任何強積金供款或報

稅。戶戶送僅為索償人提供了法律並無規定的自願保險。 

9. 行業結構及業界內部安排：法院指出，業界並無標準或慣常

行業結構以提供實質指引，並認為本案與 Zeek 案的案情有

所不同。 

最後，法院裁定索償人與戶戶送沒有僱傭關係，索償人的申索被

駁回。 
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要點 

根據現時法例，勞動者可以分為「僱員」和「獨立承辦商」。而

在英國等司法管轄區，還有介乎兩者之間的第三類勞動者，稱為

「工人」（worker）。他們是自僱人士，但提供服務作為他人的

職業或業務的一部分。這類勞動者傾向同時具有獨立承辦商和僱

員的若干特點。但在香港法律下，並無「工人」這個中間類別。 

由於香港並無這個中間類別，當出現爭議時，零工工作者究竟是

僱員還是獨立承辦商，便需要由勞資審裁處或法院根據個別情況

作出裁斷。 

事實上，法院在本案明確指出，判斷某人是僱員還是獨立承辦商

是個複雜的問題，每宗案件都取決於其具體事實及情況。如果受

傷工人就他是否僱員有疑問，應立即徵詢法律意見。 
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3. 在工傷中何謂「意外以致身體受傷」？ 

簡介 

根據香港法例第 282章《僱員補償條例》第 5(1) 條，不論受僱於

任何工作的僱員，如在受僱工作期間因工遭遇意外以致身體受傷，

其僱主須負上按照條例支付補償的法律責任。「意外」的一般理

解是不包括疾病或自我造成的傷害，而是與一些外在因素有關，

例如因地面濕滑而滑倒、被下墮物件擊到或搬運物件時扭傷腰背。

過往案例顯示，「意外以致身體受傷」有更廣泛的意思。 

英國案例中「意外以致身體受傷」的意思 

在 Fenton v J. Thorley & Co. Limited [1903] A.C. 443 一案中，一

名工人嘗試把一部機器無法轉動的輪胎轉動，期間他感到「體內

撕裂一下」，後來發現他在轉動輪胎時用力過度，撕裂了腹壁。 

上議院認為，「意外」一詞是指預計之外不幸事件或困厄，是沒

有預計或無意的，並造成傷害或損失，但無需證明是突發的事件

來證明它是「意外」。如果工人在合理履行其職務時由於所進行

的工作而導致身體受傷，便是因工遭遇意外以致受傷，亦即日常

說的「因工受傷」。因此，雖然此案的工人沒有滑倒、擰傷或扭

傷，上議院仍裁定屬於意外。 

在 Clover, Clayton & Co. Ltd. v Hughes [1910] A.C. 242 一案中，

一名工人患上末期動脈瘤，即使沒有意外，該動脈瘤亦可能隨時

爆破，例如在睡覺時爆破。意外發生時，工人正在用扳手擰緊螺

母，他的動脈瘤爆破而死亡。 
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Loreburn 法官裁定死者應獲得賠償。他解釋：「本席認為，意外

也可以是人體某些地方出錯，例如肌肉扭傷或爆血管。假如這些情

況是在該人提舉重物時發生，便可稱之為意外。因此本席認為，用

板手收緊螺母時動脈瘤破裂，也可被視為意外。」因此，「意外以

致受傷」包括意外導致疾病，無需證明突然發生戲劇性的事件，

只要證明受僱工作是原因之一，要是沒有受僱工作便不會發生已

實際發生的意外，已經足夠。換言之，意外無須是受傷的唯一原

因。 

香港案例 

香港法院亦有引用及跟隨上述兩宗重要英國案例，以下是其中幾

宗重要的香港案例： 

在 Ho Woon-king v The Hong Kong & Kowloon Wharf & Godown 

Co. Ltd. [1965] HKDCLR 265 一案中，一名工人在躉船甲板上把

繩索繞在繫纜柱時中風，兩星期後腦出血死亡。後來發現該名工

人原先已患有腦血管疾病，但他自己並不知道，而體力勞動工作

導致或加速了腦出血發生。法院裁定，雖然工人本身有身體毛病，

但他的工作是導致他死亡的部分原因，他是在受僱工作期間因工

遭遇意外以致死亡的。 

在 Lam Sik v Sen International Ventures Corp (HK) Ltd. [1994] 

HKLY 549 一案中，受傷的是一名垃圾清理工人，他在昏倒前長

時間辛苦工作，醫學專家無法確定他昏倒的確實原因，但認為可

能是過度疲勞。法院裁定，受傷工人比較可能是由於意外前吃力

工作導致疲勞，引致昏倒而跌倒。 
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在 Yip Ho v Hong Kong & Kowloon Wharf & Godown Company 

Limited [1969] HKDCLR 1 一案中，一名工人連續四、五年每日

工作，而意外當日的工作特別繁重，他被發現倒臥在廁所不省人

事，其後證明死因為心肌梗塞。醫學專家不能斷言 (i) 假如死者當

日沒有工作便不會死亡，很可能稍後才死亡，或者 (ii) 即使死者

當日在家休息，當日也會死亡。法院認為，死者大概是因為長期

持續工作辛勞以致身體狀況逐漸轉差，意外當日的額外工作量加

上他本已虛弱的身體，造成了他的死亡；導致他死亡的是疾病和

工作辛勞。 

而在 Chau Shui v Tai Tau Tsai Environmental Engineering 

Limited [2015] HKEC 512 一案中（2015年 3 月 27 日頒下判詞），

傷者是一名建築地盤散工，意外發生時，他正在協助起重機吊起

兩個疊起的木箱。由於工作環境狹窄，他需要扭曲著彎身，把一

條帶子從木箱底下遞給另一邊的工友。他一站起來後，便感到雙

腳麻木。他的狀況急轉直下，最終需以輪椅代步。 

他被醫生診斷為脊髓梗塞，下身癱瘓。醫學證據顯示，受傷工人

先前已有椎間盤凸出，但第二、三節及第九、十節胸椎之間的凸

出程度輕微。 

多數梗塞都是由大動脈疾病、糖尿病或高血壓引起，而脊髓梗塞

的其中一個可能原因，是脊柱血管被凸出的椎間盤壓住。曾有醫

療報告記錄在提舉重物或彎腰等輕微創傷後造成脊髓梗塞的個案。 

工人的專家承認並不知道工人脊髓梗塞的直接成因，他承認可能

有其他造成脊髓梗塞但與身體動作無關的原因。但專家相信，椎
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間盤凸出很可能是受傷工人脊髓梗塞的成因，因為他並無大動脈

疾病、糖尿病、高血壓或其他風險因素的病歷，唯一檢查到他的

身體異常情況就是第二、三節及第九、十節胸椎的椎間盤凸出。

專家認為，脊髓梗塞是在意外後不久發生的，工人曾採取的彎身

姿勢，可能導致脊髓血管被凸出椎間盤壓住。 

雙方的專家均不能完全否定，受傷工人可能是在執行職責時採取

扭曲姿勢後，其椎間盤凸出導致或引發脊髓梗塞。 

法院認為，案情和醫療證據顯示，意外導致工人的身體狀況變化，

以某種方式引發脊髓梗塞。在參考上文的英國案例後，法院裁定

椎間盤凸出加上扭曲的姿勢，是脊髓梗塞的成因，脊髓梗塞是意

外導致的傷害。 

終審法院在 Sit Wing Yi Sibly v Berton Industrial Ltd. FACV 

3/2012 一案則裁定，「意外以致受傷」一詞包含原因及後果，意

外是原因，受傷是後果。意外與受傷必須可以清晰劃分，意外至

少是導致受傷的部分原因，而受傷是結果。若死因不明，則難以

指受傷是「意外導致的」。詳情請參閱下一篇：〈續談工傷中何

謂「意外以致身體受傷」〉。 
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總結 

上述案例的觀點可歸納如下： 

10. 「意外以致身體受傷」一詞是指預計之外不幸事件或困厄，

是沒有預計或無意的，並造成傷害或損失。此詞的意思只不

過是「意外受傷」。 

 

11. 「意外以致身體受傷」包括意外導致疾病。如果能以衡量相

對可能性的標準，證明該意外是導致受傷的部分原因，便有

充分的因果關連。無須證明意外是受傷是唯一原因。僅在意

外受傷與受僱毫無因果關連的情況下，才可說意外並非因工

遭遇的。 

 

12. 「意外以致身體受傷」包含原因及後果，意外是原因，受傷

是後果。如果無法確定受傷原因，則難以指受傷是因「意外

導致的」。 

 

最後需要一提，若根據普通法索償，索償人獲得的損害賠償會因

為原先患有症狀而減少；但根據《僱員補償條例》索償時，即使

受傷工人的原先狀況是導致受傷的部分原因，獲得的賠償亦不會

減少。 
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4. 續談在工傷中何謂「意外以致身體受傷」──終

審法院案件審視《僱員補償條例》 

 

終審法院在 Sit Wing Yi Sibly v Berton Industrial Ltd FACV 3/2012

一案中，駁回一名死者的遺孀根據香港法例第 282 章《僱員補償

條例》（「該條例」）追討僱員補償的上訴。終審法院在此案中

討論了兩個問題： 

1. 該條例第 5(4)(a) 條推定條文的效果；及 

2. 該條例第 5(1) 條中「意外以致身體受傷」的意思。 

案情 

死者在香港受僱，被派往內地東莞市的工廠工作。 

2007 年 7 月 13 日，死者如常上班，在工廠的辦事處與客戶會面。

下午大約 3 時 13 分，他與客戶通電話，之後不久便上洗手間。

死者的同事發現他離開座位好一段時間，便到洗手間找他。大約

下午 3 時 30 分，同事發現他倒臥在洗手間地上。 

死者的口鼻有血漬，左邊鼻樑裂傷，他在大約下午 4 時被送往附

近醫院，到達時證實他已停止呼吸和心跳，於下午 4 時 30 分被

宣布死亡。醫療報告指死者停止心跳的原因不明，院方亦無法證

明其死因。 
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當局沒有安排為死者解剖，申請人及答辯人雙方委派了病理學專

家調查死者死因及提交報告。專家報告的結論是，沒有足夠的事

實資料來判斷死因。死者的妻子欲申索僱員補償，但先後被區域

法院及上訴法院駁回，她於是上訴至終審法院。 

該條例第 5(4)(a) 條 

該條例第 5(4)(a) 條假定，僱員在受僱工作期間遭遇的意外，如

無相反證據，須當作亦是因工遭遇的意外。 

死者的妻子認為上述推定的效果是，當有僱員在工作時發生意外，

如要證明僱員受傷並非由意外造成，舉證責任在僱主身上。 

終審法院駁回這個論點，認為僱員受傷是否由意外造成，與該意

外是否在受僱工作期間因工遭遇，是兩個不同的問題，在邏輯上，

前者也是更先行的問題。因此，上述推定並沒有觸及「受傷是否

由意外導致」這個不同而且先行的問題，對於死者妻子的索償沒

有幫助。 

該條例第 5(1) 條 

該條例第 5(1) 條規定，「不論受僱於任何工作的僱員，如在受僱

工作期間因工遭遇意外以致身體受傷」，僱主有責任支付僱員補

償。死者的妻子認為，意外和受傷可以是同一件事。 

終審法院參考了新加坡和英國的案例。 
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新加坡案例 

在新加坡 NTUC Income Insurance Co-operative Ltd v Next of kin 

of Narayasamy, deceased [2006] 4 SLR 507 一案中，死者是一

名 58 歲的旅遊車司機。證人看見死者提著行李到旅遊車的行李

艙，然後便開始喘氣，無法繼續工作。他被救護車送到附近醫院

救治，其後被宣布死亡。 

法院須裁斷死者是否在受僱工作期間心臟病發的。法院認為有清

楚證據證明，死者是由於工作辛苦而引發心臟病的，而「意外」

包含由工作觸發內在的病情發作，引致預料之外的受傷。因此，

法院裁定死者的妻子應得到僱員補償。 

英國案例 

Clover Clayton & Co, Limited v Hughes [1910] AC 242 一案涉及

一名患有嚴重動脈瘤的工人。他在使用板手收緊一顆螺母時，動

脈瘤破裂，他當場死亡。關於他的死亡原因，雙方提出了一些相

反的證據，但原審法官裁定，死者是因為收緊螺母時的勞累，觸

發他原先已有的症狀，以致死亡。 

上議院以大多數同意原審法官的裁決，裁定「意外」可以是人體

某些地方出錯，例如肌肉扭傷或爆血管。假如這些情況是在該人

提舉重物時發生，便可稱之為意外。在該案中，死者在使用板手

收緊螺母時動脈瘤破裂，可被視為意外。 

終審法院的裁決 

終審法院不同意死者的妻子指意外和受傷可以是同一件事，及裁

定「意外以致受傷」這句話顯然涉及原因和後果：意外是原因，
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受傷是結果。新加坡和英國的案例均顯示，意外至少必須是導致

受傷的部分原因（即：新加坡案例中的僱員因為工作時辛勞以致

心臟病發死亡，和英國案例中的僱員在使用板手收緊螺母時血管

爆裂）。 

總結 

要令法院信納某人有權獲得僱員補償，在引用該條例第 5(4)(a) 

條的推定條文前，申請人必須能夠證明受傷是由意外導致的，而

該意外必須有別於其造成的受傷：即意外至少是導致受傷的部分

原因，而受傷是後果。因此，在死因不明的案件中，無法確認成

因的致命傷難以被視為是意外導致的受傷。 
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5. 就外地發生的工傷申索僱員補償 

簡介 

在香港法例第 282 章《僱員補償條例》（「該條例」）下，僱員

補償的申索範圍不只限於在香港發生的工傷。該條例第 30B(2) 

及 (5) 條訂明兩種情況，容許香港法院就香港以外發生的工傷判

給僱員補償。法院在 Ahmed Ishtiaq v Tin Wo Engineering 

Company Limited [2010] HKCU 1036 及 Chan Sze Yuen v Tin 

Wo Engineering Company Limited and Ors [2012] HKCU 1538

兩宗案件中，分別討論了這兩項條文。 

兩宗案件都涉及同一名被告人，亦在同一個香港以外的建築地盤

發生工傷，但結果卻各有不同。 

該條例第 30B(2) 及 (5) 條 

該條例第 30B(2) 及 (5) 條訂明： 

「(2) 凡僱員在香港以外於受僱工作期間因工遭遇意外以致身體

受傷，則如其僱傭合約是在香港與僱主訂立，而該僱主是

在香港經營業務的人，本條例亦適用。 

   (5) 如僱主是在香港以外經營業務的人，並接受或已同意接受

法院司法管轄權的管轄，則即使導致僱員身體受傷的意外

是在香港以外發生，本條例仍適用於屬本條例所指而在香

港招募或聘用的僱員。」 
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Ahmed Ishtiaq v Tin Wo Engineering Company Limited 

背景 

申請人是一名巴基斯坦人，大約於 2006 年 12 月中開始，他經另

一名同為巴基斯坦籍的朋友介紹入職為扎鐵工人。以他所知，他

的巴基斯坦籍朋友受僱於天和工程有限公司（「香港天和」），

即本案的被告人，因此他相信自己也是受僱於香港天和。申請人

到了本案開始時才發現，他一直以來簽收的出糧支票及所有相關

值勤表，都寫著滙輝工程有限公司（「匯輝」）的名稱，但他不

懂中文所以不知道。滙輝、香港天和及在澳門註冊的天和工程

（澳門）有限公司（「澳門天和」）是相關公司，它們有共同的

股東及董事（澳門天和與本案的關係將於下文解釋）。 

大約於 2007 年 4 月，申請人獲悉在澳門工作的機會，於是他主

動提出加入。香港天和要求他先參加由該澳門工程的總承建商金

門建築（澳門）有限公司（「澳門金門」）在香港舉辦的安全課

程，作為受聘的先決條件。申請人在出席安全課程時，收到一份

由香港天和的職員準備的表格（「該表格」），上面提及香港天

和、澳門金門的地址及其他附註。其中一項條款表明，若申請人

未能如期完成安全課程，澳門金門會收取 500 元罰款，款項將從

申請人的薪金扣除。 

申請人完成了安全課程，然後到澳門按指示工作，直至發生工傷。

他對香港天和提出訴訟，追討僱員補償。 
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誰是申請人的僱主？ 

雙方對於申請人是在澳門地盤受傷，以及答辯人接受香港法院司

法管轄權的管轄這兩點沒有爭議。但主要的爭議是，申請人受傷

時是否香港天和的僱員。如是，申請人便可根據該條例第 30B(2) 

條向香港天和索償，因為香港天和是在香港經營業務，而它與申

請人的僱傭關係是在香港開始的。 

申請人倚賴了一點：該表格是由香港天和的職員準備的，這表示

申請人首先是受僱於香港天和，然後才被調派／借調去澳門工作

的。申請人亦倚賴了該表格訂明從薪金扣除罰款的條款，認為這

顯示香港天和是招募工人到澳門工作。 

香港天和則認為，在澳門工程項目中，澳門金門是總承建商，而

澳門天和是次承建商。雖然澳門天和與香港天和及／或匯輝有關，

但它們是各自獨立的法律實體，不應混為一談。香港天和認為，

由於申請人的僱主澳門天和是在澳門註冊的公司，而且申請人是

在澳門受傷的，因此應在澳門法院提出僱員補償申索。 

至於香港天和的職員為申請人準備的該表格，香港天和表示，那

只是為了協助僱員申請澳門工作簽證，與僱傭無關。 

法院同意答辯人的觀點，認為申請人受僱於香港天和，然後立即

被調派／借調為澳門天和工作這個說法的可能性非常低。法院接

納香港天和及澳門天和的股東的證供指，意外發生後是澳門天和

向申請人支付按期付款的。申請人的索償被駁回。 
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Chan Sze Yuen v Tin Wo Engineering Company Limited 

背景 

此案的申請人是一名來自香港的紮鐵工人，他在與上述 Ahmed 

Ishtiaq 案的同一個建築地盤受傷。他在香港法院對香港天和、澳

門天和及澳門金門提出訴訟。 

申請人對香港天和提出的申索，很快就被原審法官駁回，理由是

申請人在澳門地盤工作時並非受僱於香港天和。不過，申請人成

功倚賴該條例第 30B(5) 條說服原審法官，他其實是在香港受澳

門天和招募或聘用到澳門工作的，因此法院裁定這些澳門實體須

支付賠償。澳門天和及澳門金門就上述裁斷提出上訴。 

申請人在哪裏受聘用或招募？ 

申請人的案情指，有一日他從香港天和的職員得知，澳門天和的

地盤管工指示他及另外三名工人翌日到澳門趕工。第二日，申請

人及另外三名工人便按指示到澳門，澳門天和的地盤管工與他們

見面，把工人宿舍的鎖匙交予他們，並叫他們翌日開始工作。申

請人聲稱，由於他與澳門天和的僱傭關係在香港已口頭上「確

認」，他是該條例第 30B(5) 條所指在香港受聘用及／或招募的，

因此可在香港法院向該等澳門實體索償。 

答辯人不同意此觀點，認為申請人在香港獲得的只是工作機會資

料，不應構成招募。答辯人也聲稱，僱傭手續是在申請人到達澳

門後才完成的。 
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上訴法院不接納答辯人對於該條例第 30B(5) 條中「招募」及

「聘用」兩詞的解釋。上訴法院認為，第 30B(2) 及 (5) 條對於在

香港經營業務的僱主及在香港以外經營業務的僱主，作出了清楚

的劃分。前者由第 30B(2) 條涵蓋，規定必須在香港訂立僱傭合

約，即在香港受僱；後者由第 30B(5) 條涵蓋，故意不用「僱

用」，而用「招募」及「聘用」兩個不同的字眼，因此這些字眼

必定是有不同涵義的。 

雖然上訴法院接受，純粹提供工作機會資訊並不足以構成「招

募」，但不同行業有不同的招募慣例及模式。就此而言，「招募」

很難有一個確切而通用的定義，而申請人是否已受「招募」，亦

是取決於證據的問題。從本案的證據來判斷，特別是申請人一到

達澳門便獲發工人宿舍鎖匙一事，上訴法院信納，申請人必定是

在香港受招募的，否則他不會單純為了一個潛在的工作機會而到

澳門。上訴人的上訴被駁回。 

教訓 

在香港以外發生工傷，受傷僱員未必不能追討僱員補償，但從上

述兩宗案件，我們至少要注意兩點：第一，在提出任何法律程序

前，必須確認誰是真正僱主；第二，選擇適當的訴訟地提出訴訟。

如果在意外發生時，僱主是非香港實體，則應考慮有沒有足夠證

據，證明申請人事實上是在香港受招募或聘用的。 

事後看來，要是 Ahmed Ishtiaq 案的申請人在索償時加入了澳門

天和及澳門金門為答辯人，並倚賴該條例第 30B(5) 條，指出他

完成安全課程、符合到澳門工作的先決條件，事實上顯示他是在

香港受招募，或者他也能在香港的訴訟中成功索償呢！ 
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6. 僱主可以終止工傷僱員的僱用合約嗎？ 

簡介 

根據香港法例第 282 章《僱員補償條例》（「該條例」），若僱

員在受僱工作期間因工遭遇意外而受傷，僱主有責任支付補償。

然而，不少僱主會想在發生工傷意外後終止工傷僱員的僱用合約。 

該條例的法律規定 

該條例第 48 條訂明，若僱員因工傷導致暫時喪失工作能力為期

不超過 3 日，在僱員暫時喪失工作能力的期間尚未過去及在僱主

支付補償前，僱主不得終止該僱員的僱用合約或發出終止僱用合

約的通知。該條例第 48 條亦訂明，若僱員因工傷導致暫時喪失

工作能力為期超過 3 日或永久喪失工作能力，除非符合以下任何

一項條件，否則僱主不得終止工傷僱員的僱用合約或發出終止僱

用合約的通知。 

1. 勞工處處長（「處長」）已根據該條例評估須支付的賠償，

並向僱主及（暫時完全或部分喪失工作能力，或因工傷導致

喪失賺取收入能力的）僱員發出「補償評估證明書」（表格

5），指明須付的補償額；或 

 

2. 僱主已根據該條例與工傷僱員就須付的補償訂立協議，但此

條件只適用於暫時完全或部分喪失工作能力為期超過 3 日但

不超過 7 日的工傷僱員；或 
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3. 普通評估委員會或特別評估委員會已向僱員、僱主及處長發

出「評估證明書」（表格 7）或「覆檢評估證明書」（表格 

9）。 

 

如完全不符合上述三項條件，僱主必須獲得處長同意，才能終止

工傷僱員的僱用合約或發出終止僱用合約的通知。假如僱主違反

該條例第 48條規定，即觸犯刑事罪行，一經定罪最高可處第 6級

罰款（即港幣 10 萬元）。 

僱主須知 

僱主應注意，該條例第 48 條是一項嚴格法律責任罪行（在香港

特別行政區 訴 榮利（港深）運輸有限公司  HCMA 113/2012 一

案中確立）。由於沒有法定免責辯護，僱主只能倚賴普通法免責

辯護。僱主必須證明他合理及真誠地相信他已符合該條例第 48

條的法例要求（如上文所述）。 

一般而言，僱主很難獲得處長同意，以終止工傷僱員的僱用合約

或發出終止僱用合約的通知。該條例第 48 條沒有指明處長在何

種情況下可行使酌情權給予同意。曾經有一宗案件，一名巴士司

機在發生工作意外後被裁定不小心駕駛罪成，並被取消駕駛資格。

巴士司機的僱主成功獲得處長同意，終止了巴士司機的僱用合約，

看來是因為處長信納該巴士司機不能再履行僱用合約下的工作職

責。 

在大多數情況下，只有當工傷僱員完成醫療評估並獲發表格 7 或

表格 5 之後，僱主才能終止僱員的僱用合約。僱主應與工傷僱員

及勞工處的職業醫學組緊密合作，配合驗傷及醫療評估（即判
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傷）。若僱員在沒有合理解釋的情況下故意拖延有關手續，僱主

應立即向職業醫學組舉報，嘗試獲得處長的同意。 

值得注意的是，假如僱員因工傷須放更長病假，即使在終止僱用

合約後，僱主仍有責任向前僱員支付定期款項。 僱主亦有責任向

永久完全或部分喪失工作能力的前僱員支付該條例訂明的醫療費

或補償。 

僱員須知 

工傷僱員應與職業醫學組合作，確保及時完成驗傷及醫療評估。

假如僱主違反該條例第 48 條終止僱用合約，工傷僱員應在切實

可行的情況下盡早向勞工處舉報。 

該條例並不禁止工傷僱員在發生工傷意外後辭職。對於永久完全

或部分喪失工作能力的僱員，即使在僱員辭職後，僱主仍有責任

支付該條例訂明的定期款項、醫療費及補償。 
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7. 因工傷永久喪失部份工作能力，如何計算賠償? 

簡介 

根據香港法例第 282 章《僱員補償條例》（「該條例」），假如

僱員在受僱工作期間因工遭遇意外以致身體受傷，即使該僱員在

意外發生時有過失或疏忽行為，僱主仍須作出補償。受傷僱員有

權根據該條例第 9 條，就工傷意外導致永久地部分喪失工作能力

而喪失的賺取收入能力追討賠償。 

Hong Kong Paper Mills公式是法院在 Hong Kong Paper Mills Ltd. 

v Chan Hin Wu [1981] HKLR 556 一案中就計算喪失賺取收入能

力百分率而訂明的公式，其後在 Lui Kwong Yan v Shui Hing 

Decoration Works & Another [1993] 1 HKLR 168 一案中再經修

改。在本文中，我們將簡要地討論應用此公式的準則以及如何評

估喪失賺取收入能力的百分率。 

準則 

應用 Hong Kong Paper Mills 公式的準則如下： 

1. 僱員永久地部分喪失工作能力，即並非 100% 喪失賺取收入

的能力。 

 

2. 僱員的損傷並非該條例附表 1 列明的任何一種損傷。該條例

附表 1 列明了 48 種損傷以及相應的喪失賺取收入能力百分

率。假如僱員遭遇附表 1 的任何一種損傷而導致永久地部分
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喪失工作能力，則應參照附表 1 訂明的百分率計算第 9 條下

的賠償。 

 

3. 僱員因受傷後遺的殘疾情況而無法重返其意外前的工作，只

能擔任薪金比其意外前工作較低的工作。要證明這一點，僱

員必須提交醫療專家報告證明其喪失工作能力，以遊說法院

採用 Hong Kong Paper Mills 公式。 

 

4. 具有該條例第 9(1A) 條所指的「僱員的特別情況」。該等特

別情況一般包括 (i) 損傷的性質與僱員的意外前工作的性質

的關係；及 (ii) 僱員的資歷，以往所受的訓練及所得的經驗。 

公式及第 9(1)(b) 條的但書 

Hong Kong Paper Mills 公式為 [(b-a) / b ] x c。 

「a」是僱員在意外後現時能夠從事的替代工作的每月收入，但

在意外日期評估。例如，若僱員現時只能任職大廈看管員，而在

意外之時大廈看管員的月薪為港幣 7,500 元，則「a」是港幣

7,500 元。 

「b」是僱員在意外前的每月收入。意外前的每月收入是在緊接

意外日期前的一個月的收入，或過去 12 個月（如僱員受僱不足

12個月則受僱的較短期間）的平均每月收入，以較有利於僱員的

計算方式為準。「收入」包括現金工資、任何可以現金評定的特

惠或利益（例如食物）的價值、超時工作酬金、花紅、固定性質

的津貼（不包括交通津貼）及習慣性的小費。就計算第 9 條的賠
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償而言，目前每月收入上限為港幣 26,070 元，下限為港幣 3,690

元。 

「c」是在永久地完全喪失工作能力的情況下應付的補償。 

假設「b」是港幣 25,000 元，根據上述算式，喪失賺取收入能力

的百分率為 [(25,000 - 7,500) / 25,000] x 100，即 70%。 

但是，此公式計算所得的百分率不可超過第 9(1)(b) 條但書訂明

的限制：如屬該條例附表 1 所指明的部分身體受傷，而該部分身

體未致於喪失，則因該項損傷而永久導致的喪失賺取收入能力的

百分率，不得超過附表 1 就該部分身體的喪失所指明的有關百分

率。該百分率應盡可能顧及該附表所指明的百分率評估。 

例如，根據該條例附表 1，因喪失慣用手的拇指而喪失的賺取收

入能力百分率為 32%。一名僱員如慣用的手的拇指骨折，即使其

慣用的手以後疼痛無力，也不能倚賴 Hong Kong Paper Mills 公

式聲稱其喪失賺取收入能的百分率多於 32%。 

案例 

在 Yu Wing Sun v Ho Wai Leung T/A Hip Wo Engineering Co. 

and another DCEC 1242 of 2005 一案中，申請人在意外發生時

是一名鋼鐵工人，他在工作時跌到導致左腳跟骨折。腳跟骨折並

非附表所列的損傷，勞工處的醫療判傷委員會評定申請人的永久

喪失賺取收入能力百分率為 5%，醫療專家則評定為 8%。專家表

示，申請人無法再像過往一樣有效率地再擔任其意外前的工作。

他可以返回意外前的工作，但工作效率減低，例如工作較慢或在
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工作期間休息次數較多；或者，他需要改為從事走動較少的工作，

例如保安員或清潔工人。 

審訊時，法院裁斷申請人意外前的工作需大量走動、站立和上下

攀爬，現實中沒有僱主會願意僱用申請人，遷就他工作較慢及時

常休息的需要，他需要另覓專家建議的其他工作。法院認為申請

人只接受過有限的正規教育，屬特別情況，因此採用 Hong Kong 

Paper Mills 公式。 

法院裁斷，申請人在意外前每月收入為港幣17,400元。根據香港

政府統計處發表的《工資及薪金總額按季統計報告》，在意外發

生時，男性保安員及清潔工人的平均月薪分別為港幣 7,245 元及

港幣 5,193元，法院以較高的金額港幣 7,245元為準。採用Hong 

Kong Paper Mills 公式，申請人喪失賺取收入能力的百分率為 

[(17,400 - 7,245) / 17,400] x 100，即 58%。然而，根據附表 1，

因喪失一腿而喪失的賺取收入能力百分率為 55%，喪失一腿的所

有腳趾則為 20%。基於第 9(1)(b) 條但書的規定，58% 這個數字

不獲採納。法院裁定，適當的喪失賺取收入能力百分率為 30%。 
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8. 僱主應如何避免超額支付僱員按期付款？ 

簡介 

僱員如在受僱工作期間因工遭遇意外以致身體受傷，僱主有責任

按照香港法例第 282 章《僱員補償條例》（「該條例」）支付補

償。 

該條例第 10 條規定，在暫時喪失工作能力期間，僱主須向受傷

僱員支付按期付款，計算方法為：僱員在意外發生時所賺取的每

月收入與暫時喪失工作能力期間的每月收入（如有）之間差額的

五分之四。凡由註冊醫生、註冊中醫、註冊牙醫（「主診醫生」）

或僱員補償評估委員會證明為需要的缺勤期間（即病假），須視

為暫時喪失工作能力的期間。  

超額支付按期付款是怎樣發生的 

該條例第 10 條規定，按月支付的按期付款須在受傷僱員原應獲

支付月薪的同一日支付。按期付款為期可長達意外後 24 個月，

或在法院許可下再加 12 個月。當受傷僱員出示主診醫生發出的

病假證明書，即使索償程序尚未正式展開，僱主已須向受傷僱員

支付經證明的病假期間的每月按期付款（長達意外後 24 個月）。 

過去曾經有上訴案件裁定，把主診醫生證明屬必要的缺勤期間當

作暫時喪失工作能力的期間，是一項可予反駁的推定。因此，法

院在評估僱員補償時，可能會接納醫療專家就合理的工傷病假期

間給予的意見，而不採納主診醫生給予的病假期間。如醫療專家

認同的合理病假比主診醫生給予的病假期間短，而僱主已按照主
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診醫生給予的病假期間向僱員支付每月按期付款，那麼僱主已支

付的按期付款金額就會超出法院根據該條例第 10 條評定的補償

金額。 

超額付款是否可以抵銷 

在 Kan Wai Ming v Hong Kong Airport Services Limited CACV 

240/2010 一案中，主診醫生給予僱員超過 600 日病假。在審訊

前，僱主已向僱員支付了合共港幣 161,410.49元，其中包括根據

該條例第 10 條須付的按期付款港幣 156,370.49 元，以及根據該

條例第 10A 條須付的醫療費港幣 5,040.00 元。下級法院接納了

醫療專家的意見，評定暫時喪失工作能力的期間為 355 天，而根

據該條例第 10 條、第 9 條及第 10A 條須付的補償額分別評定為

港幣 92,673.65 元、港幣 3,524.21 元及港幣 3,820.00 元，因此

補償總額評定為港幣 100,017.86 元，少於僱員已收取的港幣

161,410.49 元。 

上訴法院需要處理的爭論點是，僱主已向僱員支付的港幣

156,370.49 元按期付款是否屬於該條例第 10(4) 條所指的「已付

或須付的按期付款或整筆款項」，從而不得在根據第 9 條評定的

港幣 3,524.21 元補償額中扣除或抵銷。 

該條例第 10(4) 條規定： 

「僱員如經過一段時期暫時地完全或部分喪失工作能力，繼而死

亡或永久喪失工作能力，則根據本條已付或須付的按期付款或整

筆款項，不得在根據第 6、7、8 或 9 條而須付的補償額中扣除。」 
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上訴法院裁定，第 10(4) 條的適當解釋是，不得從根據第 6、7、

8 或 9 條須付的任何補償額中扣除任何根據第 10(4) 條已付或須

付的按期付款。第 10(4) 條的立法用意是將僱員根據第 9 條因暫

時喪失工作能力而應得的補償分開處理，假如僱員可同時享有第

10(4) 條和第 6、7、8 或 9 條的補償，兩者不能互相抵銷。因此，

上訴法院裁定，即使已向僱員支付的按期付款超過了法院評定的

僱員補償總額，僱主仍須向僱員支付根據第 9 條評定須付的補償

額港幣 3,524.21 元。 

在 Wong Kai Yung v Chief Construction Company Limited & 

Another DCEC 498/2016 中，僱主就僱員的申請提交答覆書，對

僱員提出反申索。僱主訴稱，僱員須退還 24 個月以外多付按期

付款。僱主的反申索其實是要求從根據第 9 條須付的補償額中抵

銷或扣除任何根據第 10 條已付或須付的按期付款。法院要處理

的爭論點之一，是僱員補償程序的法定框架是否允許透過反申索

方式進行交叉申索。 

法院研究了香港法例第 282B 章《僱員補償（法院規則）規則》

（「該規則」），認為該規則沒有提及反申索的規定。法院還研

究了為涉及僱員補償事宜的法律執業者及／或訴訟人提供指引的

《實務指示 18.2》，發現其中第 40段列明，狀書只包括：(1) 申

請書、(2) 答覆書、及 (3) 書面回覆及／或其後存檔及／或獲法院

許可而送達的狀書。基於對該規則及《實務指示 18.2》的分析，

法院裁斷在僱員補償程序中不可提出反申索。 

超額付款是否可以避免 

在上述案件中，法院建議採用以下方法避免超額付款： 
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1. 僱主可行使該條例第 16 條賦予的權利，不時要求收取按期

付款的僱員接受身體檢查，以取得證據，反駁基於主診醫生

發出的病假證明書而作出的暫時喪失工作能力的推定。如僱

員拒絕依從，他獲取按期付款的權利將暫停，直至接受身體

檢查為止。 

 

2. 僱主可按照《區域法院規則》第 29 號命令規定的中期付款

方式支付按期付款，這種中期付款其後可在最終評估中加以

調整。 

 

3. 僱主可根據該條例展開法律程序評估補償，從而尋求法院透

過根據第 10條作出的最終評估來確定按期付款的期間。 

 

4. 僱主可根據該條例第 19 條提出申請，要求法院終止或減少

向僱員支付的按期付款。 

總結 

由於僱主須支付的按期付款期間可能比法院最終評定的暫時喪失

工作能力期間更長，因此有超額支付按期付款的風險。僱主應謹

慎處理按期付款的要求，因為之後很難追回多付的款項。 
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9. 如僱主沒有向保險公司提供正確的僱員資料，

有關保單會涵蓋受傷僱員嗎？ 

簡介 

在 Lo Siu Wa v Employees Compensation Assistance Fund 

Board & Anor FACV 12/2017 一案中，終審法院須審視的問題是，

如果僱主沒有向保險公司提供受傷僱員的正確資料，勞工保險保

單是否涵蓋該僱員。 

背景 

索償人羅先生是一位木工，受僱於一間室内設計公司（「該公

司」）。該公司的主要業務是室内設計，並附設建築業務來執行

其設計。該公司已根據香港法例第 282 章《僱員補償條例》購買

僱員補償保險（「該保單」）。 

羅先生在使用公司的電鋸施工時受傷。他入禀法院向該公司追討

《僱員補償條例》下的僱員補償及普通法下的損害賠償。該公司

無法支付裁定的賠償金額，並遭清盤。 

因此，羅先生根據《僱員補償條例》第 43 條向保險公司索償。

該項條文規定： 

(1) 「……凡關於任何僱員有一份因本部的規定而發出的有效保險

單，則根據本條例或在不涉及本條例下其僱主就該僱員在受僱工

作期間因工受傷而負上法律責任支付任何款項時，該款項隨即到
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期支付，而保險人亦須隨即支付該款項，包括任何關於利息及訟

費的須付款項，而即使保險單內有任何相反規定亦然。 

…… 

(4) 凡任何款額，由保險人根據本部支付但假若非因本條則該款

額根據保險單是無須支付的，則僱主負有法律責任向保險人支付

該款額。」 

保險公司拒絕賠償，理由是在該保單的附表中，該公司的業務描

述為「室內設計」。附表亦載有一份列表，列出了六個文職職位，

但並不包括如木工之類的建築工人。換言之，保險公司認為該保

單不涵蓋羅先生。 

羅先生轉而向僱員補償援助基金管理局（「管理局」）索償，因

為如果僱員補償保單不涵蓋羅先生，管理局會根據香港法例第

365 章《僱員補償援助條例》支付賠償。管理局認為保險公司負

有法律責任，羅先生因而向保險公司及管理局索償。其後，羅先

生獲得付款。法院須處理的爭議是，該保單是否涵蓋羅先生。 

原訟法庭裁定該保單並不涵蓋羅先生，故管理局應負法律責任。

上訴法庭以大比數維持原判。管理局不服，向終審法院提出上訴。 

終審法院的裁決 

終審法院裁定保險公司（而非管理局）須對羅先生負法律責任，

因為該保單確實涵蓋羅先生，理由如下：  
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1. 法院在詮釋僱主業務的簡述時，不應過分講究或拘泥於細節，

否則僱主可能會被視為沒有充分詳細描述其業務而觸犯了沒

有投保的刑事罪行。 

 

2. 雖然保單的涵蓋範圍僅限於附表所列的文職職位，但該保單

的涵蓋範圍述明「任何僱員」。附表亦訂明，該公司有責任

通知保險公司其僱員人數的變更。這表明雙方均預期該保單

的涵蓋範圍並不限於附表所列職位。 

 

3. 木工是為了執行設計的建築工作，故此從屬於該公司的主要

業務，而且羅先生直接受僱於該公司，因此該保單不僅涵蓋

列表內的僱員，亦涵蓋羅先生。 

 

終審法院認為，原訟法庭及上訴法庭所倚賴的 Law Lai Ha v 

Zurich Insurance Co. [2011] 2 HKLRD 450 案例的裁決是錯誤的，

且缺乏論證。Law Lai Ha 案中的僱員被派往肯尼亞監督工廠建設，

其後在當地感染疾病死亡。有關保單述明涵蓋「任何僱員」，但

保單附表只列出兩名香港辦事處的僱員。因此，Law Lai Ha 一案

的法官裁定保單的涵蓋範圍僅限於該兩名僱員。 

終審法院不認同 Law Lai Ha 案的裁決。終審法院認為，保險公司

之所以著重索取公司所有僱員（不論是附表所列僱員還是新聘僱

員）的詳細資料，是因為他們全都屬於該保單的涵蓋範圍，否則

保險公司不需要知道投保人僱用的其他人員。該公司沒有提供正

確的僱員資料，是違反該公司作為受保人在該保單下的責任，保

險公司有權拒絕履行其於該保單下的責任，並向該公司追索賠償。
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但根據《僱員補償條例》第 43 條，保險公司對羅先生仍負有法

律責任。  

 

 

  



 50 

10. 在僱員補償案件中，僱員是否必須接受僱主安

排的身體檢查？ 

引言 

在僱員補償案件中，僱主很多時會要求僱員接受身體檢查，而僱

員亦對其是否必須接受有關身體檢查存有疑問。在 Cheung Sau 

Lin v Tsui Wah Efford Management Limited [2018] HKDC 941 一

案中，區域法院裁定，若僱員沒有在 15 天內接受身體檢查而又

無法提供合理解釋，他將無權根據香港法例第 282 章《僱員補償

條例》（「該條例」）獲得任何補償。 

背景 

在本案中，申請人拒絕根據該條例第 16 條接受身體檢查，因此

法院下令分拆審訊。審訊內唯一需審理的爭論點是：若申請人沒

有按照該條例第 16(1A) 條的規定接受身體檢查，僱主是否仍須

根據該條例支付補償。 

該條例的相關條文 

相關條文包括該條例第 16(1A) 及第 16(4) 條。該條例第 16(1A) 

條訂明： 

「僱主可要求任何根據第 10 條收取按期付款的僱員在該僱員不

必負擔任何費用的情況下不時接受身體檢查，而該僱員須接受上

述檢查。」 

該條例第 16(4) 條訂明： 
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「如僱員沒有按根據本條所作要求接受身體檢查，其獲得補償的

權利須暫時中止，直至上述檢查作出為止；如自該僱員根據第 (2) 

或 (3) 款（視屬何情況而定）被要求接受上述檢查的日期起計，

該僱員不接受上述檢查的時間延展至 15 天，則除非法院信納他

不接受上述檢查是有合理因由的，否則無須付給補償。」（粗體

自加，以示強調） 

法院的分析 

先決條件 

第 16(1A) 條訂明，收取按期付款的僱員須按僱主要求接受身體

檢查，因此，若僱主並沒有按照該條例支付僱員按期付款，便不

可要求僱員接受身體檢查。 

第 16(4) 條的詮釋 

申請人認為第 16(4) 條的意思是指，若申請人沒有在 15天內接受

身體檢查，其獲補償的權利只會被暫時中止，而不是喪失獲補償

的權利。 

法官不同意申請人的觀點，認為第 16(4) 條的簡單意思是指，除

非有合理因由，否則僱主在有關情況下無須支付任何補償。 

法官認為第 16(4) 條顯然包含兩個部分。第一部分訂明，僱員如

果沒有接受身體檢查，其獲得補償的權利須即時中止，但只要僱

員隨後在 15天內接受檢查，中止將屬暫時性的。第 16(4) 條的第

二部分則清楚列明，若申請人沒有在 15 天內接受身體檢查而又

無法提供合理因由，他將不會獲支付任何補償。 
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這是否一項相當嚴苛的處罰？ 

法官認為第 16(4) 條施加的處罰並不嚴苛。法官探討了主診醫生

發出的病假證明書有甚麼局限。由於醫生與病人之間的關係建基

於信任，故此僱員若不斷轉換醫生，便有機會在沒有真正或嚴重

的受傷下或在痊癒後無限期地延長病假。第 16(4) 條提供一個

「保障」機制，讓僱主可通過獨立專家（而非主診醫生）及早識

別真正的工傷個案。 

與第 16(7) 條比較 

簡要來說，第 16(7) 條訂明，若僱員因不合理地沒有接受治療而

導致傷勢惡化，在評定有關補償時，應當作該僱員已接受有關治

療。 

法官認為，在第 16(7) 條下的僱員是已向醫生求診，而醫生亦建

議進行補救性治療。在這種情況下，法院必須假定醫生已經確定

這是「真正的」工傷個案。因此，僱員若只是沒有接受治療，法

庭對其作出的處罰應合理地較沒有接受身體檢查的僱員為輕，因

為僱主根本無法得知後者的工傷到底孰真孰假。 

怎樣才是不接受身體檢查的合理因由？ 

法官同意，其中一個「合理因由」可能是身體檢查的時間及地點

不合理。 

在本案中，申請人認為，若從大嶼山住所前往中環診所接受檢查，

將會為她帶來莫大痛楚。然而，申請人在庭上承認她曾至少先後

三次到訪其律師位於上環的辦事處。 
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因此，法官認為就時間及地點來說，於下午在中環接受身體檢查

是合理的。 

法官亦指出，若申請人的案情是指她不能夠或其狀況不適宜接受

身體檢查，她便應遵守第 16(3) 條的規定，取得註冊醫生、註冊

中醫或註冊牙醫的意見書以證明上述案情，並通知僱主。 

此外，法官認為僱員仍在放病假和僱員身體狀況未穩定而不適宜

進行評估，都並非不接受身體檢查的合理因由。 

總結 

本案提醒僱員，當僱主根據該條例 16(1A) 條為僱員安排身體檢

查，僱員若沒有在 15 天內接受檢查，除非能就此提供合理因由，

否則僱員將喪失根據該條例獲得任何補償的權利。如果僱員對於

自己應否接受身體檢查及是否有任何合理因由存有疑問，應盡快

徵詢法律意見。 
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11. 如沒有作出按期付款，僱主無權要求受傷僱員

接受身體檢查 

背景 

在上一篇文章，我們探討過在工作期間受傷的僱員如沒有按僱主

要求接受身體檢查可帶來甚麼嚴重後果。在 Hui Po Chi v Trade 

Travel (Hong Kong) Limited（無匯報案件，DCEC 406/2017，

2020 年 9 月 9 日）一案中，法院在其判詞中審視了香港法例第

282 章《僱員補償條例》關於身體檢查的條文。 

案情 

申請人先後獲答辯人及答辯人的姊妹公司（「新僱主」）聘用為

巴士車長。2015年 4月，申請人受僱於答辯人並在工作期間受傷

（「第一宗意外」）。第一宗意外不久後，申請人根據香港法例

第 57章《僱傭條例》第 33條，分別於 2015年 4月、5月及 6月

就其在第一宗意外受傷獲答辯人支付 3 筆病假津貼。然而，申請

人在第一宗意外發生後一年多才通知答辯人該意外。當申請人根

據《僱傭條例》計算的 45 日累積病假於 2015 年 6 月 6 日結束

後，儘管申請人提供該日期之後的病假證明書，但答辯人仍不再

向她支付任何病假津貼。 

2015 年 11 月，申請人轉投新僱主，並在其後於 2016 年 4 月再

次在工作期間受傷（「第二宗意外」）。2016 年 4 月至 11 月期

間，新僱主根據《僱員補償條例》第 10 條作出按期付款。 
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2016 年 11 月，兩名僱主的僱員補償保險公司所委任的公證行致

函申請人，要求她根據《僱員補償條例》第 16條，於 2016年 12

月就其在第一宗及第二宗意外的受傷接受身體檢查。申請人的前

律師回覆，申請人因身體狀況未穩定而不宜接受身體檢查。儘管

公證行一再要求，申請人並無接受任何身體檢查。 

法律程序 

考慮到其在第一宗意外的受傷，申請人根據《僱員補償條例》向

答辯人提出僱員補償申索。答辯人以申請人沒有根據《僱員補償

條例》第 16 條接受身體檢查為理由，反對申請人的申索，其後

並發出傳票，以同一理由申請剔除申請人的申索。事件其後引起

了激烈爭辯，法院下令審理此項初步問題，即申請人是否因為沒

有接受身體檢查而不能根據《僱員補償條例》獲得補償。 

法院裁決 

法院拒絕剔除申請人的申索。首先，法院重提僱主如要求僱員接

受身體檢查，首先須根據《僱員補償條例》第 10 條作出按期付

款。申請人的案情指答辯人沒有作出任何按期付款，只是支付病

假津貼，因此答辯人無權要求她接受身體檢查。 

第一個爭論點：「病假津貼可用作或被視為按期付款」 

答辯人首先提出的論點是：就《僱員補償條例》第 10 條而言，

病假津貼可用作或被視為按期付款，更認為名稱並不重要，病假

津貼付款完全可以是按期付款，特別是參考這兩類付款的共同特

點：付款的頻率（均為按月支付）及付款的金額（均為申請人每

月收入的五分之四）。 
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法院不接納此項論點，認為病假津貼付款與按期付款是兩條不同

法例（即《僱傭條例》及《僱員補償條例》）下的兩種不同制度。

儘管兩筆付款均有關僱員因「不適宜工作」而缺勤，但它們的基

本原則（在獲付款的權利及計算方法方面）截然不同。 

更重要的是，法院指出答辯人在支付病假津貼時並不知道第一宗

意外。因此，答辯人的用意不可能是將病假津貼用作按期付款。 

第二個爭論點：「只要一次付款便可履行按期付款責任」 

然後，答辯人的大律師就規管僱主有權要求受傷僱員進行身體檢

查的法律條文的措辭解釋提出論點。其中，他認為《僱員補償條

例》第 16(1A) 條中的用詞「收取按期付款」僅指已「出現」的

「某種狀況」，否則有關法例條文便會採用現在進行式。換言之，

僱主即使其後拖欠付款，亦無責任持續作出按期付款。因此，

《僱員補償條例》第 16(1A) 條的解釋是容許僱主只需作出一次

按期付款，便符合條文的付款規定。 

然而，法院亦不接納此項論點，認為有關用詞實際上是指以下受

傷僱員的特徵：(1) 傷患隨時間持續；及 (2) 在被僱主要求接受身

體檢查時有權收取按期付款。假如考慮《僱員補償條例》第

16(1A) 條「不時」一詞，情況便更加如此。此外，法律上早已確

立，只有在僱員獲得按期付款的情況下，僱主方有權根據第 16

條要求受傷僱員進行身體檢查。 

因此，考慮到答辯人就第一宗意外拖欠申請人按期付款，其並未

滿足《僱員補償條例》第 16(1A) 條的先決條件，故此無權要求

申請人進行任何身體檢查。 
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第三個爭論點：「倘若答辯人亦須作出按期付款，則出現雙重追

償」 

答辯人的大律師提出的最後一項論點是關於預防申請人雙重追討

按期付款的風險。其中，當新僱主在有關時間作出按期付款後，

答辯人無需在新僱主已作出的按期付款以外再向申請人作出其他

按期付款。否則，這將違反禁止雙重追償的原則。 

法院亦不接納此項論點，認為《僱員補償條例》第 10 條下作出

按期付款的責任屬答辯人的個人責任。其中，該條文制定了一項

自動責任，規定僱主須向受傷僱員作出為期 24 個月的按期付款。

此外，倘若僱主沒有遵守此項付款責任，將根據該條文受到刑罰。 

因此，答辯人提出的所有論點均被駁回。法院明確指出，儘管第

16(1A) 條是為僱主提供的法定保護機制，但當中的所有規定均不

應被放寬，僱主應予嚴格遵守，然後方可援引此條文行使法定權

利。 

要點 

僱主今後必須遵守《僱員補償條例》第 10 條的按期付款規定，

才有權要求受傷僱員接受身體檢查。如有僱主申請剔除僱員的補

償申索，法院將嚴格確保有關僱主已遵守該等規定。 
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12. 僱員可在甚麼情況下就感染新型冠狀病毒向僱

主索償？ 

根據《僱員補償條例》提出索償 

《僱員補償條例》（「該條例」）第 5 條訂明，僱員可就經證明

是在受僱工作期間因工遭遇意外以致的受傷申索僱員補償。 

新型冠狀病毒與嚴重急性呼吸系統綜合症（「沙士」）的分別在

於它並非該條例下訂明的職業病，而沙士已獲確認為該條例附表

2下的職業病。儘管如此，根據該條例第 36條，如任何疾病未被

該條例列為職業病，但屬第 5 條所指在受僱工作期間因工遭遇意

外以致的人身傷害，僱員便有權根據該條例追討補償。 

因此，僱員若要就某項疾病提出僱員補償申索，便須證明他是在

受僱工作期間因工作而意外染病。 

至於何謂「意外以致」，終審法院在 Sit Wing Yi Sibly v Berton 

Industrial Ltd (2013) 16 HKCFAR 104 一案中裁定，「意外以致

受傷」應包含原因及後果，意外至少是促成原因之一，而受傷則

為後果。因此，關於僱員是否因意外而受傷的爭議是一項同時涉

及法律和事實裁斷的問題。 

就「在受僱工作期間因工受傷」這一點而言，關於「因工」受傷

的規定與關於「在受僱工作期間」受傷的規定並不相同。「因工」

受傷要求工作與受傷之間有因果關係，而「在受僱工作期間」受

傷則關乎僱員提供服務的時間。該條例第 5(4)(a) 條訂明，僱員
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在受僱工作期間遭遇的意外，如無相反證據，須當作亦是因工遭

遇的意外。 

因此，感染新型冠狀病毒的僱員若能夠證明他是在受僱工作期間

因工意外感染新型冠狀病毒，則將獲該條例保障，並可根據該條

例向其僱主索償。例如，在受僱工作期間感染新型冠狀病毒的公

立醫院醫生或酒店前台接待員如符合上述規定，便可根據該條例

各自向僱主（醫院管理局及酒店擁有人）索償。 

僱員應注意，申請人（即僱員）負有舉證責任，須在衡量相對可

能性的基礎上證明他們是在受僱工作期間因工（例如因為在受僱

工作期間接觸顧客或病人）意外感染新型冠狀病毒。 

除了某些特殊情況，例如僱員以乘客身分乘搭任何由其僱主運作

且並非作為公共交通服務一部分的交通工具（該條例第 5(4)(d) 

條）、駕駛或操作由其僱主安排或提供的交通工具（該條例第 

5(4)(e) 條），或於烈風警告或暴雨警告期間內（該條例第 5(4)(f) 

條），否則僱員在上班前後往來居所及工作地點的交通時間一般

不會被視為其受僱工作期間。因此，僱員若是在往來居所及工作

地點期間感染新型冠狀病毒的，一般不受該條例保障，不可向僱

主追討僱員補償。 

此外，要準確地指出僱員感染新型冠狀病毒的時間和地點十分困

難。若爭議交由法院審理，法院將須根據所有環境證據作出判決。

例如，若僱員工作的酒店曾有確診患者入住，而且多名同事亦已

染病，而該僱員的居所一帶沒有任何確診個案及他染病前沒有到
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過內地，法院便有可能推論該僱員是在受僱工作期間感染新型冠

狀病毒。 

普通法疏忽索償 

假如僱員是因僱主疏忽、違反法定責任、行為不當或不作為而於

工作期間感染新型冠狀病毒，僱員亦可提出普通法申索向僱主追

討損害賠償。 

僱主對僱員負有不可轉委的責任，須為僱員的安全採取合理謹慎

的措施，當中包括提供勝任的員工、安全的工作地點、安全的設

備、安全的工作系統、適當的指示和監管措施，以及充足的培訓。 

就新型冠狀病毒而言，要履行僱主責任，僱主必須在工作場所採

取衞生防護中心建議的措施，包括但不限於定時清潔和消毒工作

場所、為僱員提供口罩及其他個人防護裝備，以及向僱員傳閱相

關指引。儘管如此，僱主的責任並不是絕對的。僱主只須作出合

理可行的措施確保僱員的安全。 

例如，當口罩供應短缺時，即使僱主無法為其僱員提供充足的口

罩，如果僱主已採取合理步驟採購口罩，並已採取其他措施確保

僱員的安全，僱主便不大可能被裁斷為疏忽。 

相反，若僱主根本沒有就預防新型冠狀病毒擴散採取任何措施，

而僱員於工作期間染病，則僱主將很大可能被裁斷為疏忽。 
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保險 

根據該條例第 40 條，所有僱主均須投購保單，以保障其根據該

條例支付僱員補償及根據普通法支付損害賠償的法律責任。若僱

員於工作期間感染新型冠狀病毒，並且能夠如上文所述證明其分

別根據該條例及普通法提出的僱員補償申索和損害賠償申索，僱

主可要求其保險公司作出彌償。如有僱員聲稱於工作期間感染新

型冠狀病毒，僱主便應盡快通知保險公司。 

總結 

僱員如感染新型冠狀病毒，可按以下情況向其僱主索償：(a) 如

可證明他是在受僱工作期間因工意外染病，可根據該條例提出僱

員補償申索；及 (b) 如可證明他是因僱主疏忽、違反法定責任、

行為不當或不作為而感染新型冠狀病毒，則可提出普通法申索追

討損害賠償。 

沙士於 2003 年爆發，事隔近 2 年後，該條例的修訂於 2005 年 2

月 8 日生效，沙士才獲列為該條例下的職業病。且看日後該條例

會否作出類似修訂，將新型冠狀病毒納入該條例下的訂明職業病，

為僱員提供更大保障，並且縮短在指定高風險行業工作期間感染

新型冠狀病毒的僱員的索償程序。 
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第三章 意外傷亡索償須知 
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1. 何謂「意外傷亡」索償？ 

意外傷亡索償是指根據普通法因意外受傷引致對身體（包括心理

及精神上）之損害而提出的金錢索償。 

 

2. 在甚麼情況下可提出意外傷亡索償？ 

除僱員補償索償外，傷者可因他人的「疏忽」所造成的傷害索賠。

如有關傷害完全因為傷者自己不小心而引起的，則不能索償。 

 

3. 何謂「疏忽」？ 

就意外傷亡而言，「疏忽」可包含廣泛的不恰當的作為或不作為。

如傷者被人蓄意傷害，傷者絕對有權向有關人士提出索償。 

如他人因不小心而對傷者造成傷害，傷者亦可向他提出索償。最

典型的例子是傷者被人不小心駕駛撞到。有時，過失可能並不十

分明顯，就如一間餐廳未有保持地面乾爽、清潔而令傷者滑倒，

並弄傷背部，或一幢樓宇日久失修，致令簷蓬倒塌，並對傷者造

成傷害。上述餐廳的東主和樓宇的業主均須向傷者作出賠償。 
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4. 如傷者對有關意外事件亦須負上部份責任，則

應怎麼辦？ 

傷者仍可獲得賠償，但傷者最終獲得的賠償額會因法院認為傷者

須就有關意外事件承擔部份責任而減少一定的百分比。例如法院

認為傷者須就有關意外事件承擔 40%的責任，則他最終所獲得的

賠償額將為本來應得賠償額的 60%。 

 

5. 如傷者無法確認疏忽者，則應怎麼辦？ 

如傷者在黑暗中被一輛汽車撞到，而該車輛事後不顧而去，他可

向汽車保險局提出索償。 

在若干情況下，倘有第三者促成有關疏忽行為，則傷者的代表律

師可於提出訴訟前向法院申請頒令，要求披露該第三者之身份。 

如有多位人士須就有關意外事件負責，但傷者並不知道誰人應負

的責任最大，則他可起訴所有有關人士，由法院決定被告人各自

須承擔的責任。 
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6. 可以追討甚麼損失？ 

傷者可追討的損失大致可分為 (1) 財務及 (2) 非財務損失。 

(1) 財務損失可再細分為 (a) 過去及 (b) 未來損失。 

(a) 過去損失指由意外至裁決日可被數算的一切損失。例

如，醫療費用（可包括中藥及補品）、意外事件發生

之日起至裁決日止期間的收入損失、家人到醫院照顧

傷者所需的合理車資及收入損失； 

(b) 未來損失指裁決日之後將來可預見的損失。 最常見例

子是因有關意外事件，令傷者謀生能力受損而為日後

帶來的損失。例如，一名熟練技工意外前每年賺得港

幣 240,000元，但因發生意外導致僅可擔任年薪為港幣

120,000 元的保安員，則他的未來收入損失將為港幣

120,000 元乘以一個「倍數」。該倍數將小於預計他將

來工作至退休的實際工作年數，因為法院考慮到該賠

償金額是一次過支付的，況且日後可能還有其他可影

響傷者謀生能力的因素。一般來說，30 歲而退休年齡

為 65 歲的受傷人士所獲的倍數為 23年左右。 

 

如傷者所受的傷害而需長期接受治療或照料，則他亦可就所

預計的未來醫療費用提出索償。 
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(2) 非財務損失指就傷者的痛苦及失去生活樂趣作出的賠償。於

判定有關賠償額時，法院主要考慮傷患對傷者的影響及後遺

症，例子包括： 

 因意外所承受痛苦的程度； 

 傷患的嚴重程度，例如需要留院多久、是否要做手術、 

病假有多長及永久傷殘的程度有多少;  

 是否因意外導致失去生活樂趣，例如：意外前傷者喜

歡打網球，但於發生有關意外事件後，不可再打網球； 

 是否因意外引致破相； 

 意外對傷者的性生活的影響。 

 

根據以往案例，傷害分為四類，各類的賠償額大約如下： 

嚴重受傷 港幣 580,000至 780,000 元 

 

重大受傷 港幣 780,000至 950,000 元 

導致嚴重失去活動能力的受

傷 

港幣 950,000至 1,450,000 元 

災難性受傷 港幣 1,450,000 元以上 
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7. 提出訴訟要多少法律費用？ 

人身傷害個案的法律費用將視乎下列各項因素而定： 

個案的複雜程度：有關意外事件的起因是否明確？在確認疏忽者

和釐訂責任方面有否困難？ 

受傷的嚴重程度：倘受傷程度嚴重，則須較多工作評估受傷的程

度及日後的損失。 

個案在那個階段得以解決：大部份個案都可以庭外和解，個案越

早解決，費用越少。倘個案須進行審訊，費用可能十分龐大。 

除律師費外，尚有其他開支，例如索取醫療報告及專家報告的開

支。 

 

8. 提出索償是否等於要上法庭進行審訊？ 

如前所述，人身傷害案件大部份可以達成庭外和解。根據法庭發

出的實務指示，傷者的律師必須在向法院提出訴訟前嘗試商討和

解。 

此外，法院亦要求訴訟雙方必須考慮進行調解。調解是由一名調

解員協助各方當事人達成既能滿足各方所需又為各方接受的和解。

律師會在適當時候建議你嘗試以調解方式和解案件。 
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9. 可否向疏忽者索回訴訟費用？ 

當傷者針對疏忽者（即被告人）的索償就責任問題勝訴（即使傷

者可能也要負上部份責任），則被告人除了要賠償傷者的損失外，

法庭一般會頒令被告人支付傷者的訴訟費用。如雙方對訴訟費用

的數額不能達成協議，則由法庭評核。 

如果雙方達成庭外和解，一般情況下被告人除了支付賠償外，也

要支付傷者的訴訟費用。 

 

10. 倘若負擔不起訴訟費用，怎麼辦？ 

倘若傷者負擔不起索償所須的訴訟費用，可申請法律援助。簡言

之，倘若傷者的索償合理，而他每年可供動用的收入及資產（按

《法律援助規例》計算）不超過港幣 446,920 元，便可申請普通

法律援助計劃。如果傷者的收入及資產超過港幣 446920 元但不

超過港幣 2,248,110 元，也可申請法律援助輔助計劃。詳情請瀏

覽法律援助處的網址 www.lad.gov.hk，或向律師查詢。 

市面上有不少索償公司，聲稱「不成功，不收費」來招徠生意，

而替傷者取得賠償後便要求瓜分賠償中一定的百分比。 索償公司

慫恿興訟索償、協助索償人以取得報酬、及企圖分享賠償的行為

可能構成「助訟」或「包攬訴訟」等刑事罪行。傷者絕對不應該

聘用索償公司索償。 
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11. 倘疏忽者無能力支付款項，怎麼辦？ 

大部份有風險的活動均有投保。根據法例，所有車主均須購買第

三者保險。所有建築地盤均購有全保，而大部份大廈、商場及餐

廳均有購買公共責任保險。倘疏忽者無能力賠償但有購買保險，

保險公司會賠償傷者的損失。 

 

12. 倘若傷者因工受傷，怎麼辦？ 

倘若傷者因工受傷，可根據《僱員補償條例》獲得賠償。根據法

例，所有僱主須為僱員投保。傷者所得的賠償將按照《僱員補償

條例》的規則而非上文所載計算。 

僱員補償並非視有否「疏忽」而定。即使僱員純粹因自己不小心

而引致受傷，他仍會獲得賠償。倘意外乃僱主或其他人士的疏忽

導致，則除了可獲得僱員補償外，僱員亦可提出上文所述的人身

傷害索償。 

 

13. 倘若家人死於意外，可索取哪些賠償？ 

倘若家人死於意外，可向疏忽者索取以下賠償： 

 死者家屬可索取一筆稱為「親屬喪亡之痛」的賠償，法定賠

償額現時為港幣 242,500元，以及死者的合理殮葬費。 
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 死者的遺產管理人可索取假若死者不因意外身故而一生可以

累積的財富，以及（倘死者並非即時死於意外）死者因該宗

意外承受痛楚的賠償。本段所述的賠償將屬死者遺產的一部

份，須按照一般的繼承法例作出分派。 

 死者的受養人（可以是他的子女、配偶或父母）可因失去依

靠而索償。索償額以死者給予受養人的生活費及受養人預期

可自死者收取生活費的年數計算（一般來說，死者的高齡父

母所獲的賠償會較年幼子女為少）。 

 
 

14. 索償有沒有時限？ 

不同的案件有不同的時限。 

一般人身傷害或致命意外的索償必須於發生意外之日起 3 年內提

出。僱員補償索償必須於發生意外之日起 2 年內提出。 

在飛機或船隻發生的意外索償，必須於發生意外之日起兩年內提

出。 

 

15. 倘若打算索償，應怎麼辦？ 

傷者應盡快諮詢律師。倘若延誤索償，不但可能因時限已過而不

能提出索償，亦可能會錯過收集重要證據的機會。 
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16. 申辦工傷及意外傷亡索償備忘錄 

1. 立即通知僱主及有關場地或活動的負責人。如有需要，請立

即報警。 

2. 前往政府醫院、註冊醫生或註冊中醫求診。 

3. 如獲發病假紙，僱員應保留副本，正本盡快交給僱主。 

4. 僱主必須於 14 日內呈報勞工處（死亡個案為 7 日）。 

5. 盡快向勞工處或律師查詢有關索償程序及賠償計算方法。考

慮委託律師安排及處理所有索償的手續。 

6. 一般情況下，工傷申請必須於意外發生日期起兩年內入稟法

院，而人身傷害索償的時限則為 3 年。 

7. 另外，不論傷者是否因工受傷，假如傷者遭受的意外部份或

全部是由僱主或他人疏忽引致，傷者便可透過民事法律程序

根據普通法向他追討疏忽賠償（即人身傷害索償）。即使傷

者已經申請僱員賠償，仍可額外追討人身傷害索償。 

8. 保留以下文件： 

a. 受傷前後的收入證明文件（包括糧單、稅單、強積金

月結單及銀行戶口文件）。 

b. 所有醫療費用的單據。 

c. 購買醫療儀器或用品的單據。 

d. 一切其他額外支出的單據（如到醫院覆診的合理車資、

家人到醫院照顧傷者所需的合理車資及收入損失）。 

以上備忘錄僅為一般處理程序及僅作參考。如有任何具體問題，

請向勞工處或律師查詢。 
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第四章 意外傷亡索償個案討論 
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第一節 責任 
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1. 醫療疏忽：認識醫護人員對病人的責任 

簡介 

香港普遍被視為擁有優良的醫療質素，不過，近年醫療失誤事故

卻越來越多。醫護人員一般對病人負有謹慎責任，一旦發生醫療

失誤事故並導致病人受傷，涉及治療的醫護人員可能須就導致的

傷害負責。本文將探討醫護人員對病人負有的謹慎責任，以及該

責任的標準。 

謹慎責任 

謹慎標準 

法律上早已確立，醫護人員對其管控的病人負有法律責任，應採

取合理謹慎措施以避免病人受到不當傷害或人身受傷。Bolam v 

Friern Hospital Management Committee [1957] 1 WLR 582這宗

標誌性的案例指出，醫護人員所須具備的謹慎標準，是運用及宣

稱擁有某特殊技能、且對該技能具備一般熟練程度的人員的標準

作為有關的指標。換言之，該人員不需要具備最高的專家技能，

只需運用一名具備一般能力人員在運用該項技能時應有的一般技

能便足以抵受被控疏忽的風險。假如醫護人員在運用其專業技能

的過程中未能達到所須標準，便違反了向其病人負有的謹慎責任。

然而，並非任何錯誤判斷均構成醫療疏忽。英國上議院在

Whitehouse v Jordan [1981] 1 WLR 246 一案中裁定，只有在一

名具備合理能力及相關種類技能水準、並採取一般謹慎措施行事

的醫護人員不會犯下該錯誤的情況下，錯誤判斷才會構成醫療疏

忽。 
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應注意的是，醫護人員應具備的上述謹慎標準，必須基於未來發

生的事件而非追溯過去的事件，因為在治療時，有些事件可能不

在醫護人員的預期之內。 

醫學界的不同主張 

有時候，對於如何處理某醫療問題及程序，醫學界會有不同、但

均經過驗證的主張。在此情況下，醫護人員採取其中一種做法，

即使結果證明選擇是錯誤的，亦不一定會被視為疏忽。Scarman

法官在 Maynard v Midlands Regional Health Authority [1984] 1 

WLR 643 一案中指出，醫學界向來都有不同的意見及做法，但在

專業判斷的問題上，很少有一個可排除所有其他主張的答案。儘

管如此，醫護人員所採取的做法並非完全不受審查。Browne-

Wilkinson 法官在 Bolitho v City and Hackney health Authority 

[1998] AC 232 一案中裁定，假如醫護人員不能夠令法官信納其

採取的主張是合理、負責任而且合乎邏輯分析的，該醫護人員將

被視為疏忽。法院在裁斷某一派主張是否合理時，應考慮該做法

是合乎情理，以及相關醫護人員是否已衡量過相對的風險及益處。 

在 Wong Wan Chow v Secretary for Justice DCPI 1080/2010 一

案中，原告人控告粉嶺職業健康診所（「粉嶺診所」）醫療疏忽，

延誤轉介她接受專科治療，令她的病情沒有得到適當治療，故要

求損害賠償。她最初於 2006 年 12 月到粉嶺診所求診，於 2007

年初被粉嶺診所轉介至北區醫院的義肢及矯形部，然後再被粉嶺

診所轉介至物理治療師，於 2008 年 7 月接受物理治療。她在

2006 年 12 月至 2008年 8 月期間到粉嶺診所覆診 10 次後，最終

才被粉嶺診所轉介至北區醫院的矯形外科。原告人的專家證人認

為，她早應於 2007 年 6 月被轉介至矯形外科，但粉嶺診所的專
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家證人則認為，所採取的治療流程是適合的。區域法院認為，粉

嶺診所專家證人的意見是合理、負責任及合乎邏輯的，因為該意

見有充分的科學研究支持。因此，按照上述原則，即使原告人的

專家證人的意見是正確的，區域法院仍裁定粉嶺診所的相關醫護

人員並無疏忽。 

總結 

醫護人員無疑對其病人負有法律上的謹慎責任。受到不當治療的

病人若要成功提出醫療疏忽申索，必須首先證明：(i) 有一個適用

於其個案的正常做法；(ii) 醫護人員沒有採用該正常做法；及 (iii) 

醫護人員採取的治療過程，是一名具備一般技能的專業人員在採

取了謹慎措施下所不會採用的。 
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2. 醫療疏忽：醫生應向病人披露多少治療風險資

料? 

簡介 

醫生通常在兩種情況下須負上疏忽法律責任：第一是在施行醫療

程序時疏忽；第二是在徵求病人同意進行醫療程序時，未有向病

人披露醫療程序的風險。 

就上述第一種情況，我們在〈醫療疏忽——認識醫護人員對病人

的責任〉一文中已探討了如何採用 Bolam 測試確定須具備的謹慎

責任的標準。至於第二種情況，由於英國最高法院在

Montgomery v Lanarkshire Health Board [2015] UKSC 11 一案

中的裁決，Bolam v Friern Hospital Management Committee 

[1957] 1 WLR 582案中確立的傳統測試（「Bolam測試」）在英

國不再適用。在本文中，我們將探討在 Montgomery 一案後醫生

對病人的披露責任新標準。 

舊測試（Bolam測試） 

根據 Bolam 測試，醫生如已按照醫護人員負責組織接納為適當的

做法行事，則不會被視為疏忽。此外，Sidaway v Board of 

Governors of the Bethlem Royal Hospital and the Maudsley 

Hospital [1985] AC 871一案裁定，Bolam測試適用於裁斷醫生在

為徵得病人同意而披露資料時是否有疏忽。 
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英國新測試方法——Montgomery (2015) 

案情摘要 

在 Montgomery 案中，Montgomery 太太（「原告人」）是一名

身材嬌小的糖尿病患者。患有糖尿病的孕婦有較大機會誕下體型

較大的嬰兒，而且發生肩難產的風險增加 9-10%。肩難產是指在

自然分娩時，嬰兒的肩膀太寬，無法通過產道。但是，醫生並沒

有向原告人解釋肩難產的風險。她在分娩過程中不幸發生了肩難

產，嬰兒因缺氧導致腦部嚴重受損。 

原告人向當地的醫療委員會提出申索，指醫生應向她解釋自然分

娩時發生肩難產的風險，並提出剖腹分娩這種替代方法。 

英國最高法院的裁決 

下級法院採用 Bolam 測試，駁回了原告人的申索。原告人向英國

最高法院上訴，最高法院最終裁斷醫生應向原告人解釋肩難產的

風險，並提出剖腹分娩這種替代方法。 

最高法院採用了一種較為「以病人為本」的測試，摒棄了「醫生

最清楚」這種觀念（即讓醫護業界決定應向病人披露甚麼及披露

多少），而是確認醫生有責任向病人披露任何建議治療方法所涉

及的所有重大風險，以及所有替代治療。在確定何謂「重大風險」

時，適當的做法是不但從醫生角度考慮，而且應考慮一名合理的

人在病人的處境時是否相當可能會重視該風險。因此，沿用已久

的 Bolam 測試在英國不再適用於涉及風險披露疏忽的案件，但繼

續適用於在診斷、治療及其他醫療護理方面疏忽的案件。 



 79 

香港的情況 

香港跟隨Sidaway案的裁決，採用Bolam測試作為適用的測試。

因此，在確定醫護人員披露風險是否有疏忽時，只會考慮醫護業

界的看法。 

近年，病人組織要求醫護人員更全面地披露資料，提倡醫生與病

人妥善溝通。為了更有效地反映社會價值觀的轉變，香港醫務委

員會修訂了《專業守則》，特別是第 2.10.2 條，加入了醫生應視

乎每位病人的個別情況提供醫療服務及與病人溝通的要求。 

假如香港跟隨英國最高法院在 Montgomery 案中的裁決，Bolam

測試將不再適用於裁斷醫護人員在披露風險時是否有疏忽，而必

須從個別病人的角度考慮。 

總結 

自 Montgomery 案之後，在英國涉及醫護人員披露資料及提供意

見的案件中，新的測試已取代了 Bolam 測試。新測試要求不單從

醫生的角度考慮，還應從病人的角度考慮病人的實際情況。雖然

迄今為止香港未有案件採用 Montgomery 案所確立的新測試作出

裁決，但可以預見，當出現在徵求病人同意時疏忽提供資料的醫

療疏忽案件，這個「以病人為本」的測試將會在法庭上提出。 
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3. 醫療疏忽：醫院及其接待員對病人負有的謹慎

責任 

 

假如急症室的接待處職員提供的輪候時間資訊不準確，而病人因

為信賴該輪候時間而承受嚴重後果，醫院是否須承擔法律責任？ 

簡介 

2018 年 10 月 10 日，英國最高法院在 Darnley v Croydon Health 

Services NHS Trust [2018] UKSC 50 一案中推翻了下級法院的裁

決，改為裁定一間醫院及其接待處職員須就提供誤導性資訊予病

人而承擔疏忽責任。 

案件背景 

答辯人是英國克羅伊登鎮 Mayday Hospital（「該醫院」）的管

理人 NHS Trust。上訴人於 2010 年因頭部撞傷，由友人送往該

醫院的急症室。上訴人表示身體不適，急需治理。急症室的接待

處告訴他，他需要輪候 4 至 5 小時才能獲得治理，但卻沒有提及

他可在 30 分鐘內見到分流護士。上訴人等候了 19 分鐘之後便離

開，沒有通知急症室的接待員。其後他的情況迅速惡化，再次被

送回該醫院。電腦掃描顯示他大範圍的腦硬膜外血腫，並有明顯

的中線偏移。上訴人其後被轉往另一間醫院接受手術。結果，他

的腦部受到永久性損害導致嚴重殘障，左邊身體半身不遂，亦稱

為單側癱瘓。 
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上訴人指稱接待處的非臨床醫護職員提供的輪候時間資料不準確，

而且未有將上訴人評估為優先治理個案，因而控告接待處職員違

反責任。 

高等法院及上訴法院的裁決 

原審法官認為，急症室接待員並無責任確保病人不會因為沒有等

候診症而受到損傷；上訴人的損傷已超越了答辯人或其接待處職

員的職責或責任的範圍。此外，即使接待處職員違反了職責，這

與上訴人的損傷亦無任何因果關連，因為是上訴人自行決定離開

的。再者，如果法院對未能提供正確資訊的接待員施加法律責任，

將會在社會上帶來不良的後果。上訴人不服上訴，亦以類似的理

由被上訴法院以大多數駁回。該等錯誤的資訊並非可據以提出訴

訟的錯誤陳述，而且接待處只是出於禮貌而提供資訊。即使接待

員負有責任，責任的範圍也不能延伸至病人不通知職員而自行離

開醫院所引致的後果。 

最高法院的裁決 

謹慎責任 

首先，最高法院的做法與下級法院不同，並無嘗試為醫院及其接

待處職員尋找一種新的法律責任，而是認為本案屬於固有的謹慎

責任範圍。急症室營運者對前來求醫的人士負有合理謹慎責任，

不應對病人造成身體損傷。當上訴人在答辯人的醫療系統中登記，

這項責任便已產生，而雙方的關係乃病人與醫療服務提供者的關

係。答辯人的責任範圍包括採取合理的謹慎措施，以避免提供可

能造成上訴人可預見人身損傷的誤導性資訊。由於本案屬於固有
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的謹慎責任類別，法院無需考慮對答辯人施加這項謹慎責任是否

公平、公正及合理。 

其次，法院認為，對醫護人員與非醫護人員作出區分是不恰當的。

既然答辯人安排了非合資格醫護人員作為首先接待求醫者的職員，

該等職員自然要承擔提供準確資訊的責任。因此，儘管接待處職

員無須向病人提供全面的醫療資訊，但答辯人仍有責任確保向病

人提供的資訊沒有錯誤，而這項責任不會純粹因為有關資訊是由

接待處職員提供便獲得免除。 

第三，最高法院不認同本案先例一開便會引起大量訴訟，因此駁

回答辯人所指，如果對急症室接待員施加責任將會在社會上帶來

不良後果的論點。法院認為，醫院只需指示接待處職員，除詢問

病人資料外，不要對病人說其他事情便可。 

謹慎標準 

雖然最高法院承認，接待處職員不可能告訴病人確切的輪候時間，

但最高法院裁定，接待處職員應達到的謹慎標準，是一名在提供

緊急醫療服務的部門履行接待員職能、並具備普通能力及掌握充

分資料的人士所應達到的謹慎標準。上訴人獲告知需要等候四、

五小時才能見到醫生，他獲得的資訊並非真實情況，他受到誤導

而未能了解他能夠獲得的醫療服務。急病室的病人理應獲準確告

知一般可在 30 分鐘內見到分流護士，這是合理的做法。因此，

接待處職員提供誤導性的資訊屬於疏忽行為。 
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因果關連 

法院表示，上訴人基於接待員的不準確或誤導性資訊而決定離開

急症室是可以合理預見的事情，因此案中的因果關連並無中斷。

要是上訴人沒有離開急症室，他本應可以較早接受手術，從而可

以幾乎完全復原。 

要點 

在香港，醫院的急症室一般都擠滿病人，接待處職員當然經常被

病人追問還要等候多久才能見到醫生。雖然大多數醫院都設有完

善的病人分流制度，但醫院及接待員應時刻謹記，不要口頭上提

供誤導性的資訊。醫院應透過傳單或在顯眼處貼出告示，公布預

計輪候時間。本案的裁決亦可能適用於所有臨床診症的環境，例

如無需預約的診所、救護車熱線等。而最高法院在本案拒絕對醫

護人員與非醫護人員作出區分，更提醒了各級職員，不要輕視自

己向病人提供的資訊可能造成的影響。 
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4. 醫療疏忽：提出索償的訴訟時限 

簡介 

根據香港法例第 347 章《時效條例》第 27 條，原告人就人身傷

害提出索償的時限為訴訟因由產生日期或知悉日期（以較後者為

準）起計 3 年。關鍵問題是：知悉日期是何時？ 

在 Momin Lok v Hospital Authority [2021] HKCA 1075 一案中，

上訴法庭（「上訴庭」）再次審視了《時效條例》第 27 及 30 條，

並裁定當原告人知道她的受傷可以歸因於抗凝血藥物及治療的時

候，便已符合知悉的要求。原告人當時對於有關治療實際上如何

導致她受傷的錯誤想法，並非根本的因素，因此並不影響她的知

悉。 

案情背景 

原告人於 2008 年下半年發現她右上臂的主動脈血栓而在瑪嘉烈

醫院接受治療。其中，醫生給她處方了抗凝血藥華法林

（warfarin）。儘管原告人接受了抗凝血治療，但仍於2008年12

月中風。原告人認為她中風是由於醫生疏忽，給她處方了華法林

而非肝素（heparin）作為抗凝血治療的一部分。原告人於 2011

年在區域法院提出訴訟，向被告人索償（「區院訴訟」）。 

然而，因為專家認為適當的處方是華法林而非肝素，故原告人無

法提供對她有利的醫療專家意見。在 2013 年，原告人當時的丈

夫代她中止了區院訴訟，原告人至 2014 年返回香港後才知道案

件已中止。2016年 1月，進一步醫療意見顯示，原告人的醫生所



 85 

處方的華法林劑量，未能為原告人提供足夠的抗凝血劑。原告人

遂於 2016 年 10 月 28 日提交申索陳述書。被告人其後以訴訟時

效已過為抗辯理由，反對原告人的訴訟。 

在就初步事宜進行的審訊中，包華禮法官認為，原告人在令狀發

出前 3 年才具備所須的知悉，以開始計算《時效條例》第 27 條

訂明的訴訟時限，因此她是在訴訟時限之內提出訴訟。法官進一

步表示，假如訴訟時效已過，他會行使《時效條例》第 30 條下

凌駕訴訟時限的酌情權力，讓訴訟得以進行。被告人向上訴庭上

訴。 

《時效條例》 

本案主要涉及兩個爭論點：(i)《時效條例》第 27條要求甚麼程度

的知悉，及 (ii) 法院應在甚麼情況下行使《時效條例》第 30 條的

酌情權力使訴訟時限不適用。 

《時效條例》第 27(6) 條訂明，某人的知悉日期，是指該人最初

知悉以下事實的日期： 

1. 有關的傷害乃屬重大； 

2. 該項傷害完全或部分是歸因於指稱構成疏忽、妨擾或違反責

任的作為或不作為； 

3. 被告人的身分；及 

4. 如指稱上述作為或不作為乃被告人以外的人的作為或不作為

時，該人的身分以及其他支持針對被告人提出訴訟的事實。 
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上訴庭的裁決 

上訴庭重新審視主要案例，並歸納出關於開始計算訴訟時限所須

的知悉的法律原則： 

1. 第 27(6)(b) 條中「歸因」一詞是指能夠歸因，是指一種真正、

而非憑空想像的可能性。它要求原告人知悉某作為或不作為

有可能是造成傷害的原因，但不需是頗有可能的原因； 

2. 在所須的確定程度方面，原告人的知悉無須是肯定及毫無矛

盾的可能性。當一名具備上述知悉的合理的人認為已足夠地

肯定，有充分理由可開始進行追討賠償的初步行動，例如徵

詢法律及其他意見並收集證據，便應開始計算訴訟時限； 

3. 只要原告人合理地相信可以歸因，即使沒有足夠證據支持其

申索，也已足以構成知悉。 

 

根據上述原則，上訴庭認為原告人於 2011 年 7 月肯定已具備所

須的知悉，當時她已肯定地相信她的中風可歸因於醫生給她的抗

凝血藥物及治療。她合理地開始進行提出申索的初步行動，包括

徵詢法律意見、收集醫療紀錄、委託專家提供意見，並實際對被

告人提出訴訟。 

訴訟時限並沒有因為原告人於 2016 年取得對她有利的專家意見

而重設，因為專家提供的資料並非《時效條例》第 27(6)(b) 條所

要求關於原告人申索的要素的概括知悉。原告人對於抗凝血治療

實際上如何出錯的錯誤想法，並沒有導致她控告錯誤的人士。儘

管原告人有所誤會及缺乏醫療意見支持，但訴訟時限仍在當時開
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始計算。因此，上訴庭撤銷了包華禮法官所指原告人已在時限內

提出訴訟的裁決。 

然後，上訴庭審視《時效條例》第 30 條。該條授予法院廣泛而

不受約束的權力，可使訴訟時效不適用。考慮到 (1) 原告人的延

誤是因為她對於實際上哪裏出錯的錯誤想法以及她基於該想法而

得到的不利醫療意見所造成，及 (2) 區院訴訟被原告人當時的丈

夫在徵詢法律意見後在她不知情的情況下中止，上訴庭認為容許

繼續訴訟是公平的，並行使酌情權使訴訟時限不適用。 

要點 

一般人未必能輕易理解在醫療過程中實際上哪裏出錯。專家意見

雖然可能有幫助，但要完全了解情況，需要耗費相當長的時間，

甚至需要委託多名專家。病人應緊記提出人身傷害訴訟的時限是

3 年，以保障自己的合法權利。一旦知道醫生的作為或不作為可

能是造成傷害的原因，並認為開始進行提出申索的初步行動是合

理的，便應盡快採取該等初步行動。  
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5. 食物中毒受害人的權利和保障 

簡介 

本文探討在一般食物中毒事件中，各方對受害人的潛在責任。 

控告食物生產商疏忽 

假如受害人懷疑食物生產商處理食物的過程不衛生而導致食物受

污染，他可考慮控告食物生產商疏忽。受害人必須證明，食物生

產商在生產可供安全食用的食物方面有疏忽的機會大於沒有疏忽。 

食物生產商的謹慎責任 

食物生產商對最終使用者一般負有謹慎責任（見著名案例

Donoghue v Stevenson [1932] A.C 562）。食物生產商最基本的

責任，是確保其生產的食物根據有關法律及規例屬安全及適合人

類食用。 

食物生產商違反責任 

食物生產商須達到的謹慎標準，是一名合理地審慎的食物生產商

所應達到的標準。法院通常會考慮為確保食物品質可供安全食用

而設的一般業界規範，以確定食物生產商的責任標準。在食物安

全措施方面（例如選購、接收、儲存、配製、烹煮、冷卻、存放

及運送），食物生產商應在食物生產過程中實施的參考文件之一，

是香港政府食物安全中心發出的《安全製作麵包和三文治的業界

指引》。如果食物生產商未能採取這些措施，以致食物的處理不

衛生，食物生產商可能已違反了確保食物可供安全食用的謹慎責

任。相反，如果食物是由於分銷商及／或零售商其後運送食物不
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當、儲存環境及／或冷藏欠佳而受污染，食物生產商則可能無需

負責。 

受害人的不適真的由食物生產商造成？ 

下一步是需要證明因果關係：受害人的不適是由於食物生產商疏

忽違反責任而造成的嗎？在個別食物中毒事件中，如果只有一名

受害人，他可能會被食物生產商要求證明所進食的食物確實受到

污染。如果受害人已吃光了所購買的食物，即使保存了單據，仍

相當難以證明。受害人也可能被質疑是因為進食過其他食物而感

到不適。不過，在集體食物中毒事件中，政府可能會主動調查，

因此受害人較容易取得證據確立申索。 

我可得到甚麼賠償？ 

常見的損害賠償項目包括：食物的價錢、醫療費用、收入損失

（因無法上班）、補品及湯水，以及疼痛、痛苦與喪失生活樂趣

的補償。 

控告食物進口商／分銷商／零售商疏忽 

如果食物生產商位於香港境外，向食物生產商索償則未必符合成

本效益。在此情況下，受害人可考慮控告食物進口商疏忽。食物

進口商與食物生產商同樣對最終消費者負有謹慎責任，須保其進

口的食物品質可供安全食用。食物進口商應遵守相關法例、規例

和一般業界規範。如果食物是因為進口商而受到污染，受害人可

向食物進口商索償。 
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控告食物零售商違反合約 

至於食物零售商，除了以疏忽為索償理由，受害人還可考慮根據

合約提出索償。《貨品售賣條例》第 16 條訂明，合約載有隱含

的條件，規定所售賣的食物須具有可商售品質，以及合理地適宜

食用。如果食物零售商處理食物的方式不衛生以致食物受到污染，

則可能違反了上述隱含條件，從而須賠償受害人的損失。 

總結 

食物中毒事件的受害人根據疏忽及／或合約法，可能對食物生產

商／進口商／分銷商／零售商提出不同的潛在法律索償。在集體

食物中毒事件中，受害人通常會向消費者委員會求助，以合乎成

本效益的方式解決爭議。如果在消費者委員會的協助下沒有建設

性的進展或結果，受害人則可對有關人士提出法律訴訟，以強制

執行消費者的法律權利。 
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6. 被狗咬傷能夠索償嗎？ 

引言 

狗是人類的好朋友，但也正因為人類在日常生活中與狗的關係緊

密，被狗咬傷的事件時有發生。狗咬人的原因很多，例如被朋友

的狗或街上的狗襲擊，但並非在任何情況下受害人都能索償。本

文旨在探討一旦被狗咬傷，受害人是否能獲得損害賠償。 

一般原則 

馴養動物的主人／飼養者在以下情況下須就該動物造成的損害負

責： 

1. 該動物屬於危險品種，或該動物雖然屬於溫馴品種，但主人

／飼養者知道該頭動物有頑劣的傾向，而損害是由該頑劣傾

向造成的（明知故犯原則）；或 

 

2. 有特定情況令主人／飼養者須負上謹慎責任。換言之，從案

件的特定情況可以推斷，原告人被狗咬是可以合理預見的

（疏忽原則）。 

明知故犯 

根據明知故犯原則，狗隻的主人／飼養者須就狗隻造成的傷害負

上嚴格法律責任。嚴格法律責任的意思是即使主人／飼養者本身

沒有意圖或疏忽，仍必須負上法律責任。 
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在根據明知故犯原則向狗隻主人／飼養者索償時，受害人須證明

有關狗隻屬於危險品種。這是一個法律問題，須由法院決定，例

如法院可能會裁定比特鬥牛犬之類的打鬥狗屬於危險品種。 

另一方法是，受害人必須證明，雖然有關狗隻屬於溫馴品種，但

牠有襲擊別人的頑劣傾向，而且主人／飼養者是知道的。這是一

個事實問題，受害人必須提出證據證明。在 Mujiati v Chong Wai 

Kwan DCPI 424/2003 一案中，原告人證明被告人知道其狗隻過

去曾經襲擊人，從而證明了被告人明知故犯。 
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疏忽 

根據疏忽法律，如果當時有特定情況令狗隻主人／飼養者須負上

謹慎責任，狗隻主人／飼養者便須負責。換言之，如果狗隻襲擊

人是可以合理預見的，而且實際上是由於主人／飼養者未有在該

特定情況下合理謹慎行事而造成的，主人／飼養者便須負上法律

責任。香港法院較為傾向裁定涉及兒童的情況屬於特定情況。 

在 Draper and Another v Hodder [1972] 2 Q.B. 556 一案中，被

告人的狗隻突然從被告人的居所衝向原告人的居所，襲擊與父母

同住在被告人相鄰單位的年幼原告人。兩戶住所之間並沒有閘門

或圍欄。法院裁定被告人理應預見，若不把其狗隻關起來，牠可

能會令年幼原告人身體嚴重受傷，因此被告人須就年幼原告人的

受傷負上疏忽責任。 

在 Chiang Ki Chun Ian v Li Yin Sze CACV 26/2011 一案中，原

告人是一名九歲男童，他被被告人飼養的一隻溫馴唐狗咬傷。唐

狗被繫在客廳一角，當時共有六名年約九歲的男童到訪被告人的

家，男孩們看見唐狗都很高興，跟牠持續玩了好一段時間。當原

告人餵一塊餅乾給唐狗時，牠衝向男孩咬他的臉頰。 

在裁定被告人敗訴時，法院指出，該唐狗在與一班活潑的男孩玩

了一段長時間後已被刺激，而這種刺激再因為牠被綁著不能與男

孩們自由玩耍而被放大。被告人及其代理人（家傭）有責任定時

監督兒童和狗隻，確保唐狗不會被好動的小孩（唐狗未見過部分

男孩）過度刺激。原告人有受到傷害的真實風險，而在當時情況

下，這種傷害是可以合理預見的。 
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但必須注意的是，即使被告人沒有控制或綁緊狗隻屬於疏忽，但

在沒有特定情況下，狗隻作出與其正常性情有異的行為，也不能

被視為是被告人的疏忽直接造成的。以下兩宗案例說明了疏忽原

則的例外規則。 

在 Li Yuk-lan v Lau Kit-ling CACV 133/1988 一案中，被告人在公

眾街道上與兩隻大的拉布拉多犬散步，兩隻狗都沒有被牽引，原

告人被狗隻咬傷。事發時，原告人在其錦繡花園的屋內，聽到外

面有喧鬧聲，她衝出去看見她的小狗被大的拉布拉多犬咬著。當

原告人嘗試拯救她的小狗時，她被拉布拉多犬襲擊，另一隻拉布

拉多犬也加入襲擊她。事後，被告人承認一項違反《貓狗規例》

第 19(1) 條，即「不得容許狗隻在公眾街道……除非狗隻被牽引

著或以其他方式受到控制」的控罪。 

雖然被告人在刑事程序中被定罪，但法院裁定被告人無須負上民

事法律責任，因為她做的只是把平常溫馴的拉布拉多犬帶往散步。

原告人未能證明有「特定情況」以及對人類構成危險的真正可能。 

而在 Lo Ka Yue v Leung Chun Kit DCPI 1562/2012 一案中，原

告人在案中的處所被一隻金毛尋回犬咬傷。原告人已第二次應邀

到該處所參加派對，兩次到訪時，該金毛尋回犬均沒有被牽引或

戴上口罩。原告人兩次到訪時都認為適宜觸摸牠。派對很熱鬧，

人們飲酒玩樂，人聲沸騰。意外發生前，有鄉民放爆竹和煙花。

事發當日的凌晨時分，原告人獨個兒蹲在地上看電視，該金毛尋

回犬就在她左邊不到一呎之處躺在地上，突然轉頭咬原告人的臉。 
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法院裁定，當時並沒有特定情況令人可合理預見原告人被狗咬，

因此裁定被告人沒有違反謹慎責任。 

總結 

總括而言，如果有關狗隻不屬於危險品種，或者不能證明狗隻主

人／飼養者知道狗隻有任何頑劣傾向，受害人便很難成功控告被

告人明知故犯，只可考慮循疏忽方向索償。 

要以疏忽為理由成功索償，受害人必須證明狗隻主人／飼養者不

但疏忽（例如沒有牽引狗隻或替牠戴上口罩，或違反《貓狗條例》

及其附屬法例的法定規定），而且當時有特定情況令狗隻主人／

飼養者須負上謹慎責任。 
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7. 在體育運動中受傷，可向誰索償？ 

簡介 

體育運動是很多人生活中的重要部分，但人們在參與體育活動時

亦可能受傷。本文將會概述一旦在體育比賽或活動中受傷，可能

出現的索償情況。 

向其他參與者索償 

最常見的情況是向其他參與者提出疏忽索償，尤其是有身體接觸

的運動項目，例如欖球及足球。索償人須採用衡量相對可能性的

準則，證明被告人對索償人負有謹慎責任並違反了該責任，從而

導致索償人受傷。不過，要成功向參與者索償並非易事。 

例如，在 Ma Yong Mei v Cheng Muk Lam [2015] HKEC 2580 一

案中，被告人在水上排球比賽中無意地伸手過網打中原告人的眼

睛，原告人因此提出疏忽索償。被告人否認責任，認為跳起觸球

並嘗試打球過網是排球的基本動作。法院在判斷其他參賽者是否

負有謹慎責任時，援引了 Blake v Galloway [2004] 1 WLR 2844

一案中英國上訴法院法官 Dyson 的判詞： 

「……體育運動的參與者通常對彼此負有謹慎責任……，

該法律責任的門檻較高……在快速運動競賽的環境中，

對於任何參與者都可能會犯的判斷錯誤、失察或過失，

無須承擔法律責任。必須是更嚴重的情況。」 
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法院亦跟隨 Woolridge v Summer & another [1963] 2 QB 43 一案

的裁決，認為若要裁定一名參與者負有法律責任，法官必須確信

該名參與者的行為罔顧他人安危。在 Ma Yong Mei 一案中，法院

認為被告人並沒有作出罔顧後果的行為，最多只是判斷錯誤或技

術過失，因此無須負上法律責任。 

向主辦者索償 

另一個常見的索償對象是活動／賽事主辦單位。一般而言，主辦

者對參與者負有謹慎責任，須確保活動或賽事由專業人員適當監

督（例如有合資格的裁判及駐場醫療團隊）。主辦者應作出充足

的安全措施。例如，在著名的案例 Watson v British Boxing 

Board of Control [2001] QB 1134 中，原告人拳擊手在世界拳擊

組織拳王爭霸戰中受傷癱瘓，並由於現場缺乏即時醫療設備而導

致傷勢更嚴重。法院裁定，主辦者須為未有確保傷者獲得即時適

切治療而負上疏忽責任。 

此外，主辦者還須確保比賽場地得到適當的維護，否則可能會被

控以 (a) 疏忽，及／或 (b) 違反香港法例第 314 章《佔用人法律

責任條例》規定的佔用人法律責任。雖然主辦者未必是場地的擁

有人，但他們對場地有控制權，因此對場地的所有合法訪客均負

有謹慎責任。場地必須適當建造，並加以妥善保養維修，以確保

適合舉辦體育活動或比賽。 

其他索償對象 

除了參與者和主辦者，教練也可能因為對索償人的監督或指導不

足、未有適當評估索償人的技能，或未有向索償人作出潛在風險
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警告等，而成為索償對象，不過這種情況並不常見。例如在

Anderson v Lyotier and another (t/a Snowbizz) [2008] EWHC 

2790 (QB) 一案中，滑雪教練因未有考慮原告人的需要，顧及原

告人是班上能力最弱的一員，仍要求原告人在其無法應付的斜坡

上滑雪，而被裁定疏忽。 

在極少數情況下，裁判也可能因為未有執行比賽規則來保護參賽

者而被索償。例如在 Vowles v Evans [2002] EWHC 2612 (QB) 

一案中，欖球賽事中一名柱躉前鋒離場，裁判違反規則讓一名翼

鋒補上，但鬥牛陣倒下，導致原告人頸部嚴重受傷，從此需坐輪

椅。法院指出，有些規則是為了將比賽風險減至最低而設的，裁

判須合理謹慎地執行該等規則，以確保運動員的安全。因此，法

院裁定該名裁判疏忽。 

在某些專業賽事中，體育協會或球會一般會投購保險，過去也有

協會或球會因僱員的疏忽行為而被提出轉承法律責任（vicarious 

liability）索償。在 Benjamin Collett v Gary Smith, Middlesbrough 

Football and Athletics Company (1986) Ltd [2008] EWHC 1962 

(QB) 一案中，被告足球員因高位截球導致原告人脛骨及腓骨骨折，

而被原告人提出疏忽索償。被告人所屬的米杜士堡足球會被裁定

須承擔轉承法律責任。 

總結 

對於因體育運動而受傷的情況，雖然「自願者不得投訴損害原則」

（volenti non fit injuria，指參賽者自願參加體育運動，即同意承擔
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若干受傷風險）是一項難以推翻的免責辯護，然而，罔顧後果的

參賽者、疏忽的主辦單位或球會仍須承擔法律責任。 
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8. 致病的傢俬氣味 

你可有想過，一件美觀的傢俬可能會慢慢毒害你，可能令你無緣

無故地出現慢性頭病、紅疹或眼睛痕癢？若是這樣，你可以追討

賠償嗎？ 

簡介 

新購買的傢俬，很多時會發出一陣難聞的氣味。很多常見的家居

產品都會發出氣味，這是一種影響室內空氣質素的污染物的自然

揮發過程。家中充滿異味不只令人懊惱，而且可能會引起若干副

作用，例如頭痛、眩暈、呼吸道毛病、噁心、皮膚敏感、氣喘等。

假如傢俬引致你身體不適，你可以追討賠償嗎？ 

Yuen Pui Man Ellen v Majestic Furniture & Interior Design Limited 

[2016] HKEC 108 這宗人身傷亡償索案件，便涉及傢俬發出有害

的污染物，影響原告人的健康。在本案中，原告人向被告人度身

訂造了一些傢俬（「該等傢俬」），結果該等傢俬發出高水平的

有毒氣體，而且不符合銷售說明。 

背景 

於 2008 年 7 月，原告人到被告人的店鋪選購木傢俬，店員給她

看一些報導，指在香港出售的傢俬大部分都含有或受到對人體有

害的物質所污染。但店員向她保證，在被告人店鋪購買傢俬便可

避免這個問題，並強調被告人售賣的傢俬是採用印尼 E-1 級木材

和不含有毒物質的夾板製造，不會影響健康。原告人倚賴店員的

以上陳述，向被告人訂購了該等傢俬。 
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原告人於 2008 年 10 月收到該等傢俬後，發現該等傢俬與被告人

店員的以上陳述不符，因為該等傢俬含有極高水平的甲醛和總有

機揮發物，並不安全。更大問題是，原告人自此眼、喉、鼻、肺

和皮膚出現過敏症狀，一直持續至 2009 年 6 月，每當她接觸到

未乾的油漆、香水或洗髮水等物質發出的氣味，便會間歇性地復

發。經測試發現，該等傢俬發出的甲醛和總有機揮發物含量極高，

超出可接受水平，而原因相信是因為該等傢俬採用了劣質木板。 

原告人的申索 

原告人援引醫生報告，確定由於上述有毒物質，原告人出現多種

過敏反應，包括眼睛痕癢以至胸口疼痛。這些過敏症狀持續約 8

個月，並間歇性地復發。即使原告人已丟棄該等傢俬，但她在家

中的日常活動仍受影響，她亦出現抑鬱情緒和難以入睡。因此，

原告人追討港幣 20 萬元作為疼痛、痛苦與喪失生活樂趣的補償。

她亦就喪失賺取收入能力索償，因為她是一位特約藝術老師，現

在她難以集中精神工作，和無法像過往一樣承受工作環境中的某

些氣味，影響她接工作。 

法院裁決 

法院裁定被告人違反合約，須向原告人退還該等傢俬的售價。被

告人亦須就原告人的人身傷害承擔侵權責任。法院准許原告人就

疼痛、痛苦與喪失生活樂趣、喪失賺取收入能力、個人物品儲存

費用及專項損害賠償而提出的申索。 
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總結 

假如索償人因為貨品缺陷或不安全而受到人身傷害，而且像本案

的原告人一樣與貨品賣方有合約關係，則可控告賣方違約及疏忽。

根據香港法例第 26 章《貨品售賣條例》，所有貨品供應合約均

載有一項隱含條件，就是貨品須與說明相符、具備可商售品質，

並且在合理程度上適合其購買用途，從而為消費者提供保障。然

而，若索償人與賣方沒有合約關係（例如是買方的家人因貨品缺

陷或不安全而受到人身傷害），則不能根據合約法獲得保障，而

只能基於侵權法提出訴訟，並須證明賣方疏忽。 
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9. 物業佔用人的法律責任：滑倒案件 

滑倒受傷案件在香港時有發生，但傷者要證明事發地點的佔用人

須負上法律責任卻不容易。本文將探討判斷佔用人法律責任的一

般法律原則、索償時如何證明佔用人疏忽及其困難，以及警告語

句及聘用獨立承辦商等抗辯理由。 

一般謹慎責任 

香港法例第 314 章《佔用人法律責任條例》第 3 條訂明，處所佔

用人（即佔用處所或對處所具有若干程度控制權的人士）對其所

有訪客負有一般謹慎責任。要符合這項法定責任，佔用人須採取

在有關個案中所有情況下屬合理謹慎的措施，以確保訪客為獲佔

用人邀請或准許該訪客到處所的目的而使用該處所時是合理地安

全。 

謹慎的標準 

佔用人須做到的謹慎標準，與普通法對於疏忽（民事侵權行為）

所要求的一般謹慎責任標準相若。法院會考慮有關案件的所有情

況，以確定佔用人是否已採取謹慎措施，確保訪客在使用有關處

所時合理地安全。法院考慮的因素包括：有關風險有多明顯、發

生意外的頻率、處所的性質及用途、採取了甚麼步驟以減低風險、

有沒有警告語句及該警告語句是否足夠，及消除風險的困難程度

及開支等。 
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舉證責任 

訪客如因滑倒受傷而索償，便有責任證明佔用人未能採取合理謹

慎的措施，以確保訪客使用該處所時合理地安全。在訪客證明處

所確實有風險後，舉證責任便會轉移到佔用人身上，佔用人須證

明他已採取一切合理步驟，以確保其處所安全。 

在滑倒案件如何證明疏忽 

滑倒案件的原告人如欲索取損害賠償，只證明其因滑倒而受傷並

不足夠，因為單憑「發生了意外」此事實，並不足以推定佔用人

有所疏忽。原告人還須證明其案件符合 Ward v Tesco Stores Ltd 

[1976] 1 WLR 810 一案確立、並在 Cheung Wai Mei v The 

Excelsior Hotel (Hong Kong) Ltd (CACV 38/2000) 一案採用的測

試，以證明佔用人應就原告人受傷承擔法律責任。 

首先，受傷的訪客須證明發生了不尋常的事件，而在沒有解釋的

情況下，該事件較為可能是因為佔用人的過失而起。若佔用人能

證明，即使已就有關情況採取適當而充足的措施以保障訪客安全，

但該意外仍一定會發生，或在衡量各方的可能性後，該意外仍相

當可能發生，佔用人則無須承擔法律責任。佔用人可嘗試證明，

儘管設有為訪客提供合理保障的適當措施，但在衡量各方的可能

性後，該意外仍至少同樣地可能發生。 

在滑倒案件中舉證的困難 

滑倒意外往往在霎眼之間發生，原告人要準確地重組意外中的每

個細節是極其困難的事。原告人通常很難找到證據，證明意外地

點或附近有濕滑物質，要證明該濕滑物質是一項風險，而被告人
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理應在原告人被其滑倒之前看見及將它清理，那就更為困難。就

此而言，原告人須證明該濕滑物質並非在其滑倒之前幾秒才出現

的，否則結論無可避免是：不論被告人採取了如何完善的措施，

也無法防止意外發生，因此不應要求被告人負上法律責任。有時

候，由於濕滑物質細小，即使在意外地點工作的佔用人職員已合

理地警覺，也未必注意到它的存在。 

最重要的是，這項法定的一般謹慎責任並非絕對責任，因此佔用

人無須安排職員時刻看守其處所的每個角落，以防止任何物質濺

出或地面出現任何異物。在 Cheung Wai Mei v The Excelsior 

Hotel (Hong Kong) Ltd一案中，原告人在被告人酒店的側門滑倒，

上訴法院副庭長羅傑志法官特別指出，原告人試圖要求被告人承

擔過高的責任，不但要求被告人即時清除任何濺出物質，更要求

原告人時刻安排職員看守酒店的每個角落，以防止物質濺出。要

求佔用人採取能防止任何濕滑物質意外濺出的措施，根本不切實

際。 

警告語句 

如果佔用人已就導致訪客受傷的風險警告訪客，而在所有情況下，

該警告已足以保障訪客合理安全，佔用人則可能已履行其一般謹

慎責任。設於不適當地點或位置太低的警告語句、沒有認真發出

的口頭警告，或以公眾不懂的語言發出的警告，並不足夠。沒有

向訪客指明具體風險的概括性警告，亦不足夠。在 Chan Kwai 

Ngor v Leung Fat Hang trading as Fu Dor Restaurant [1992] 1 

HKC 408 一案中，酒樓內的金屬斜道有油污，導致顧客滑倒受傷，

法院認為一般的「小心地滑」警告不足以免除酒樓東主的法律責



 106 

任。在 Hau Kit Ho v Starway Development Ltd (trading as Tao 

Heung Super 88) [2003] 3 HKLRD J20一案中，法院認為，洗地

時地面特別濕滑，大大增加滑倒的風險，因此被告人展示兩個細

小的普通「小心地滑」告示，並不足以警告顧客洗地時的具體風

險。 

總結 

滑倒案件的法律責任誰屬，最終要視乎每宗案件的案情而定。佔

用人是否有所疏忽，及佔用人安排的檢查或清潔措施是否足以構

成抗辯理由，須由法院在考慮案件的所有情況後，視乎案情決定。 
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10. 停車場內發生致命意外，應向誰追討？ 

簡介 

我們在〈佔用人的法律責任：滑倒案件〉中，簡單解釋了關於佔

用人的法律責任的一般原則以及其中一種特定情況，但都只討論

了訪客在某地點受傷而控告佔用人這類只涉及兩方當事人的情況。 

在 2014 年 4 月 25 日由包華禮法官（人身傷亡案件的首席法官）

審理的 Yang Yee Man, the Administratrix of the Estate of Lam 

Lok Kin, Deceased v Leung Hing Hung HCPI 443/2010 一案中，

被告人向兩名第三方提出要求分擔損害賠償的申索，從此案中可

以了解在涉及第三方的情況下佔用人的法律責任。 

Yang Yee Man (administratrix) v Leung Hing Hung 

案情：司機在停車場內撞倒標誌杆擊斃一名途人 

這宗慘劇於2007年8月在荃灣大陂坊公眾停車場（「該停車場」）

發生。該停車場位於荃灣街市南面，呈四方形，共有 29 個停車

位（「停車位」）。車輛駛進該停車場後，沿著一條單程環迴車

道（「車道」）可到達該 29 個停車位。車輛在該停車場內以順

時針方向行駛，需轉三個 90 度的右彎。車道沿途設有標誌杆。 

在意外當日，被告人駕駛一輛中型客貨車進入該停車場，但一駛

進該停車場，便發現車道對於他當時駕駛的客貨車來說太狹窄。

當被告人嘗試轉第一個右彎時，他的客貨車撞到車道旁邊的泊車

標誌杆，標誌杆倒下並擊中一名途人的頭部。該名途人其後證實
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為該停車場的另一名使用者，後來傷重不治，死者的妻子控告被

告人，要求賠償。 

法院就司機的法律責任作出的裁定 

由於被告人在本案前已在刑事法庭被裁定不小心駕駛罪名成立，

民事法庭毫不猶豫地剔除被告人的抗辯並作出非正審判決，命令

評定被告人須支付的損害賠償，理由是被告人的抗辯屬瑣碎無聊

及無理取鬧。 

被告人對運輸署署長及該停車場管理公司香港柏琦有限公司

（「香港柏琦」）提出第三方申索，要求該等第三方彌償或分擔

被告人須對原告人負上的責任。 

對運輸署署長作為佔用人的第三方申索 

對運輸署署長提出第三方申索，是因為該停車場的設計及管理是

由運輸署署長負責，根據香港法例第 314 章《佔用人法律責任條

例》（「該條例」），運輸署署長是該停車場的佔用人。被告人

指該停車場設計失誤，運輸署署長至少應就意外負上部分責任。 

法院首先要裁斷的問題是：運輸署署長是否該條例所指的佔用人？

雙方同意，該停車場（包含停車位及車道）是通往該正方形停車

場周圍的店舖及其他處所的道路。 

運輸署署長認為，由於該停車場屬於香港法例第 374 章《道路交

通條例》所界定的「道路」，因此運輸署署長不能在該條例下被

追究責任，因為根據普通法原則，政府的路政部門並非公共道路

的佔用人，無須根據該條例對道路使用者負有一般謹慎責任。運
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輸署署長提供了多個案例，全部顯示公共道路的使用者是在行使

一項權利，而非政府的獲邀人，因此公共道路的使用者並非該條

例所指的「訪客」（參考 Cheung Fung Yin (as administratrix of 

the estate of Wong Ming Mui, deceased, plaintiff) v Attorney 

General & Anor HCA 2476/1975 一案專員 O’Connor 先生所言）。

據此，由於該停車場是公共道路，原告人並非該條例所指的公共

道路（該停車場）的「訪客」。 

法院不接納運輸署署長的論點。法院認為，該停車場內的泊車標

誌杆明確准許車輛停泊在停車位，是邀請公眾在該處泊車；因此，

如任何人應此邀請把車輛停泊在停車位，都是該條例所指的獲邀

者及訪客。法院認為，任何人一進入停車位，就是合法的訪客，

運輸署署長（作為該停車位的佔用人）對該人負有謹慎責任。 

裁斷運輸署署長是停車位的佔用人後，法院亦裁斷停車場的設計

失誤，中型客貨車難以在車道的彎位轉彎。法院亦認為，在本案

的情況下，可合理預見中型客貨車司機很容易會撞倒標誌杆，對

停車位的合法訪客構成危險。 

法院接納被告人的申索，裁定運輸署署長須承擔被告人應向原告

人支付的損害賠償及利息的 20%。 
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對管理公司香港柏琦的第三方申索 

由於香港柏琦是負責管理、營運及保養停車位的管理公司，被告

人嘗試以相同理由，對香港柏琦（該停車場的佔用人）提出第三

方申索。 

法院雖然同意被告人指香港柏琦是停車位的佔用人，但認為香港

柏琦只是停車位的管理公司，與被告人所投訴的設計失誤無關。

該停車場的設計純屬運輸署署長而非香港柏琦的權力範圍。因此

法院裁定，就該停車場設計失誤對香港柏琦提出的第三方申索不

成立。 

總結 

在英格蘭及威爾斯，上述 Cheung Fung Yin 一案中免除路政部門

的法律責任的法律原則，已由《1961 年道路（雜項規定）法》

廢除，但香港並無廢除該原則或進行相應立法，因此，按普通法

運輸署署長仍非香港公共道路的佔用人。要是案中的意外是在車

道（被視為通往停車位的公共道路）發生，運輸署署長便沒有謹

慎責任，不會因為是車道的佔用人而須負責。 
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11. 在公眾地方受傷可向政府索償嗎？ 

簡介 

一般來說，物業業主對物業使用者負有謹慎責任及佔用人責任。

任何人如在私人物業內受傷，通常會就其蒙受的損害向業主索償。

然而，若在公眾地方受傷，傷者可以控告公共機構違反責任嗎？

在 Lee Priscilla Siok v Secretary of Justice sued for and on behalf 

of Director of Highways [2022] HKCFI 1569 一案中，原訟法庭澄

清了公共機構在甚麼情況下須就疏忽引致人身傷害的申索負責。 

背景 

原告人的申索 

原告人表示，事發時她在晚上 10 時多在一條行人天橋準備下樓

梯時絆倒。她其中一隻腳被梯級的金屬邊緣卡住，因而跌倒，雙

膝著地，然後跌向左邊，導致雙膝和左臀部受傷。 

原告人控告路政署署長（「署長」）疏忽，並就她受傷要求損害

賠償合共約 570 萬港元。原告人指該行人天橋的照明欠佳，燈光

閃爍不定，意外是因署長的疏忽所引致。原告人控告署長違反以

下責任： 

1. 沒有採取任何或充足的預防措施，以保障原告人在使用該行

人天橋時的安全； 

2. 令原告人面臨損害或受傷的風險，或署長知道或應當知道的

風險； 
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3. 沒有提供或維持並遵循任何或安全及適當的維修系統，及／

或沒有為原告人的安全採取適當的謹慎措施； 

 

4. 未有在行人天橋提供任何或足夠的照明，以確保行人天橋使

用者的安全；及 

 

5. 未有為原告人提供安全和合用的行人天橋，亦未有維持行人

天橋網絡的整全，尤其是安全性和合用性。 

裁決 

如要成功控告署長疏忽，原告人須證明：(1) 署長對她負有謹慎

責任；(2) 署長違反了該責任；(3) 原告人因此蒙受損害；及 (4) 

有關損害並非太間接。 

署長是否負有謹慎責任 

原告人認為，由於關乎人身安全，而且可危及性命，基於公平、

公正和合理原則，署長理應負有謹慎責任。署長則認為，該行人

天橋是公共通行權，因此署長對原告人並無責任。 

雙方對於行人天橋是公共通行權這一點沒有爭議。法院首先指出

傳統的普通法立場：附帶公共通行權的土地的業主無須就疏忽而

不履行法律責任對使用該土地的公眾負責。「不履責」

（nonfeasance）是指沒有賦予利益，有別於「失當行為」

（misfeasance），後者是指造成傷害。根據一些與本案案情相

似的英國案例，公共機構沒有提供足夠照明是一種「不履責」而
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非「失當行為」，因其行為並沒有造成或增加固有的危險，相反，

是試圖減少危險。 

法院認為，原告人控告署長疏忽的所有細節都是指署長未有令情

況改善，而非指署長令原告人的情況變得更差，因此屬於失當行

為申索。署長享有普通法的豁免權，無須就不履責承擔責任。 

是否違反了謹慎責任 

為完整起見，法院繼續審視假如署長對原告人負有謹慎責任，那

麼署長是否違反了該責任。法院裁定署長勝訴。署長表示路政署

已設有道路網維修系統，以確保使用者的安全。在意外發生前 1

至 2 日進行的實際檢查並無發現行人天橋表面有任何缺陷，行人

天橋的照明設備也定期進行功能測試、每年清潔、調整及更換故

障的電燈。 

法院認為，署長採取的措施是透過確保照明更佳和維修有問題的

電燈或路面，試圖「令情況改善」。署長並無令情況變得更差，

沒有違反責任。 

同時，法院亦認為原告人的證供充滿不一致之處，因此不足以證

明意外確實發生。原告人的申索被駁回。 

要點 

法院的裁決確認，公共機構一般無須就涉及公眾通行權的疏忽不

履責申索承擔責任。因此，在公眾地方受傷的人士能否向公共機

構索償，取決於該公共機構的行為或不作為是否構成或增加固有

危險。儘管如此，在真實情境中，並非所有情況都有直截了當的
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答案。如有任何疑問，應徵詢法律意見，以更妥善地保護自己的

權益。 
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12. 因使用扶手電梯受傷，可採取甚麼法律行動？ 

引言 

近年來香港及內地有多宗商場或鐵路站扶手電梯損壞或下陷的意

外，引起公眾關注扶手電梯的安全問題。本文將概述一旦遇到這

類意外可提出甚麼索償。 

控告營運商／佔用人 

受害者最直接可控告的人可能是扶手電梯的營運商。在多數情況

下，他們因為能夠控制扶手電梯，所以他們同時亦是扶手電梯所

在地點的佔用人。索償人可控告營運商或佔用人疏忽，違反佔用

人的一般謹慎責任及／或違反法定責任。 

謹慎責任 

香港首宗扶手電梯意外的案件 Kam Wai Ming v MTR Corporation 

Ltd & another, DCPI408/2002（無匯報案件，判詞日期： 2003

年 12 月 11 日）涉及扶手電梯突然停頓。在該案中，法院跟隨了

Empire Company Limited v Sheppard, 103 ACWS (3d) 436一案

的裁決，裁定扶手電梯的擁有人或營運商須確保以高度的謹慎標

準操作及保養扶手電梯。 

此外，根據香港法例第 314章《佔用人法律責任條例》第 3(2) 條，

佔用人對其處所的所有訪客負有一般謹慎責任，須確保訪客能合

理地安全使用該處所（包括扶手電梯）。 
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而香港法例第 618 章《升降機及自動梯條例》第 3 部亦明確規定

扶手電梯的擁有人負有法定責任。其中，第 44(1) 條規定擁有人

必須確保其扶手電梯保持於妥善維修狀況及安全操作狀態。 

違反責任 

要成功向營運商或佔用人索償，就必須以相對可能性較高的標準

來證明他們違反了謹慎責任。因此，索償人可能需要委託專家檢

驗損壞的扶手電梯，及／或提供保養及測試紀錄等證據，以證明

營運商未有採取合理步驟確保扶手電梯獲妥善保養或維修。 

然而，根據《佔用人法律責任條例》第 3(4)(b) 條，如果營運商

能證明扶手電梯損壞，是由於其委託的承辦商的保養或維修工作

疏忽，而營運商 (1) 把工作委託予合資格承辦商時已採取合理的

謹慎措施，(2) 已採取一切合理步驟，以令其本身信納該承辦商

是合乎資格的，及 (3) 該項工程已適當地完成，則營運商無須就

違反佔用人的法律責任而負責。 

雖然委託承辦商可能有助營運商避免承擔佔用人法律責任，但在

Poon Kwok Wing Ernest v Airport Authority Hong Kong [2010] 3 

HKLRD 345 一案中，上訴法庭裁定，扶手電梯擁有人在《升降

機及自動梯（安全）條例》（即《升降機及自動梯條例》的前身）

下的法定責任並非可完全轉授他人的，被告人不能倚賴 (1) 他已

委託合資格承辦商，及 (2) 報告並無顯示扶手電梯有任何問題，

來反駁忽疏索償。 
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因違反責任導致受傷 

在證明違反責任後，索償人亦須證明其受傷的原因，是營運商或

佔用人未能採取合理步驟確保扶手電梯運作正常或可安全使用。

如屬扶手電梯下陷或損壞的情況，應該可輕易證明此因果關係。 

控告維修承辦商／工程師／工人 

受委聘進行扶手電梯檢查、保養維修及改動工程（「扶手電梯工

程」）的專業工作人員，亦可能在扶手電梯意外中被控告疏忽及

／或違反法定責任。 

謹慎責任及違反責任 

一般而言，上述專業人員對扶手電梯的使用者負有謹慎責任，須

合理謹慎地執行扶手電梯工程。《升降機及自動梯條例》第 3 部

進一步訂明註冊自動梯承辦商、工程師及工人負有法定責任，須

妥善及安全地執行扶手電梯工程。機電工程署發出的《升降機工

程及自動梯工程實務守則》（「該守則」）就上述專業人員執行

扶手電梯工程應有的責任標準提供指引，有助索償人以未有遵守

該守則來證明被告人違反責任。 

因違反責任導致受傷 

同樣地，索償人需證明因果關係──若非有關專業人員在執行扶

手電梯工程時疏忽，扶手電梯便不會損壞及導致索償人身體受傷。 
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控告製造商 

扶手電梯製造商對最終使用者負有責任，須採取合理的謹慎措施

確保其生產的扶手電梯是安全的（Donoghue v Stevenson [1932] 

A.C. 562 一案確立的法律原則）。但要證明製造商疏忽並不容易，

因為製造商可能已妥善地生產安全、穩妥的扶手電梯，但經過一

段時間的使用、耗損，加上保養維修不足，才導致扶手電梯損壞。

在此情況下，製造商並無過失。 

總結 

總括而言，因扶手電梯突然下陷或損壞而受傷的受害人，一般可

向營運商及維修承辦商／工程師／工人索償，但向製造商成功索

償的機會則較低。 
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13. 僱主對僱員負有不可轉委的責任 

簡介 

一般而言，僱主被視為是能夠控制工作系統及工作地點安全的人。

大概因為這個原因，普通法要求僱主承擔不可轉委他人的責任，

須為僱員的安全採取合理謹慎的措施。 

何謂不可轉委的責任？ 

所謂僱主的責任「不可轉委」及「屬於僱主本身」，是指僱主不

能期望僱員代其履行謹慎責任。例如，僱主不能說受傷的僱員同

樣能夠預見不安全工作系統的風險、也可以自己設計一個安全的

工作系統，從而免卻責任。 

不可轉委的責任並非嚴格法律責任，而是確保採取合理謹慎措施

的責任。只要僱主在所有情況下已採取合理謹慎的措施，則無須

就僱員受傷負責。若僱員執行的日常工作並無特別風險或危險，

法律並不要求僱主將僱員當作小孩般看待；但假如涉及複雜或危

險的工作系統或操作方式，僱主便有責任採用合理安全的工作系

統。因此，問題的關鍵是一名合理審慎的僱主會採取甚麼合理步

驟去保障僱員安全。 

責任範圍 

在普通法中，僱主須承擔四項不可轉委的責任，即： 

1. 提供勝任的員工； 

2. 提供安全的作業裝置及設備； 



 120 

3. 提供安全的工作地點；及 

4. 提供安全的工作系統。 

 

應注意的是，根據香港法例第 509 章《職業安全及健康條例》第

6 條，僱主須： 

a. 提供或維持在合理地切實可行範圍內屬安全和不會危害健

康的作業裝置及工作系統； 

b. 作出有關的安排，以在合理地切實可行範圍內確保在使用、

處理、貯存或運載作業裝置方面是安全和不會危害健康的； 

c. 提供所需的資料、指導、訓練及監督，以在合理地切實可

行範圍內確保工作中的僱員的安全及健康；及 

d. 提供或維持在合理地切實可行範圍內對於僱員屬安全和不

會危害健康的工作環境。 

 

這些規定與僱主的第二至四項不可轉委的謹慎責任範圍相同。 

勝任的員工 

提供勝任員工的責任與轉承責任類似，就是假如僱員是因為其同

事的過失而受傷，僱主便須承擔責任。這項責任的重點是，僱主

須提供勝任的員工以保障僱員的安全。 

安全的作業裝置及設備 

這項責任與僱主在香港法例第 59 章《工廠及工業經營條例》下

提供安全木工機器、起重機械及起重裝置的法定責任大致相同。

然而，普通法為僱員再提供多一點保障，就是要求僱主須提供安
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全和適當的工作工具，例如梯子這類現時未有任何法例規管的工

具。 

安全的工作地點 

僱主有責任採取合理謹慎的措施，以提供安全的工作處所，包括

安全進出工作地點的途徑。此責任與僱主在香港法例第 314 章

《佔用人法律責任條例》下的責任類似，亦是關乎處所本身的狀

況。根據《佔用人法律責任條例》，僱主一般被視為處所的佔有

人或控制人，而僱員只是訪客。僱主既然有權控制工作地點，便

有責任採取合理步驟確保工作地點安全，沒有危險。 

但應注意，即使僱員被安排到僱主處所以外的地方工作，僱主提

供安全工作地點的責任仍不可轉委他人。在 Lee Wai Man, 

Wendy v Wah Leung Finance Limited HCPI 106/2002 一案中，

僱員到上海一個地盤工作時，在建築物墮進地洞身亡，法院裁定，

香港僱主違反了不可轉委的責任，沒有為僱員的安全採取合理謹

慎的措施，因為僱主並無採取任何步驟去檢查上海地盤，亦沒有

確定負責地盤的上海承建商確實採用了安全的工作系統。 

安全的工作系統 

安全的工作系統是指：如何組織工作、擬執行工作的方式、給予

充足的指示（尤其是給予欠缺經驗的工人的指示）、事情的順序、

在甚麼階段為員工的安全採取甚麼預防措施、執行有關工作所需

的人數、不同受僱人員各自負責的部分及應在何時執行各自的職

務，亦包括僱主履行風險評估的責任。 
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僱主的謹慎責任並不止於建立安全的工作系統，還必須確保安全

程序得以遵照以及系統有效。僱主必須提醒僱員不按照正常程序

會有潛在危險。即使工人有豐富經驗、知道有關工作所涉的危險，

亦不能免除僱主的謹慎責任（儘管法院在衡量僱主須負責的程度

及僱員是否有共分疏忽責任時會考慮這項因素）。 

總結 

僱主在普通法下的不可轉委責任對於保障僱員的工作安全十分重

要，而且與僱主的法定責任互補，為僱員提供更佳的勞工保障。

雖然僱主只須在當時情況下合理行事，但謹慎責任的標準很高。

正如上述案例所示，即使工作地點並非僱主自己的處所，甚至是

香港以外的地方，僱主仍有責任為僱員提供安全的工作地點。僱

主的責任並不限於建立安全的工作系統，還須確保該系統在意外

之時得以執行。 
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14. 僱主在甚麼情況下須就獨立承辦商的過失負責? 

簡介 

在〈僱主對僱員負有不可轉委的責任〉一文中，我們解釋了僱主

對僱員負有不可轉委責任的相關法律原則。本文旨在探討僱主聘

用獨立承辦商進行工程時的責任——假如承辦商的僱員或任何第

三方因承辦商的過失而受傷，僱主是否須負上責任？ 

基本原則 

基本上，僱主是無須為其獨立承辦商的侵權行為負責的。 

例外情況 

但僱主不會因為聘用了獨立承辦商就毫無責任。在下列情況下，

僱主不得藉辭把責任推卸給承辦商： 

1. 法律對僱主施加不可轉委的責任，或 

2. 所進行的工作額外危險，或 

3. 可歸咎於僱主的疏忽或其他過失而起的過失，或 

4. 僱主是處所的佔用人，原告人是該處所的合法訪客，而僱

主不能通過普通法的四點測試證明其沒有責任。 

第一種例外情況 

香港法例第 59I 章《建築地盤（安全）規例》就是法律對僱主施

加不可轉委責任的例子。該規例第 2(2)(a) 條規定，凡在任何建

築地盤進行建築工程的承建商超過一名，則總承建商（即僱主）
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即為負責該地盤的承建商，須負責提供各種特定安全裝備、操作，

並確保該規例訂明的工作地方的安全。因此，僱主如違反該規例，

須與獨立承辦商一樣負上法律責任。 

第二種例外情況 

根據案例，額外危險的工作是指本質具危險性，在法律角度上，

其性質對他人構成特殊危險，或涉及使用法律認同為本身具危險

性的物品的工作，例如可引起火災及爆炸的工作。 

第三種例外情況 

典型的情況是僱主是一名共同侵權人。在 Luen Hing Fat Coating 

& Finishing Factory Limited v Waan Chuen Ming FACV 19/2009

一案中，原告人是獨立承辦商的僱員，他在僱主的工廠使用唧車

搬運軋光機組件時受傷。法院認為，僱主知道這種搬運方法不安

全，但仍然允許獨立承辦商使用唧車搬運，因此僱主違反了對原

告人應負的一般謹慎責任。 

其他例子包括僱主人手不足，或僱主干預施工方法以致造成傷害。

即使傷害是由承辦商的不當行為或遺漏直接造成的，僱主仍須負

上責任。 

第四種例外情況 

法院採用的四點測試是：僱主（即佔用人）(a) 把工程委託予獨

立承辦商時，是否合理地行事；(b) 在選擇承辦商時，是否採取

了合理的謹慎措施；(c) 是否採取了合理的步驟（如可行）監督

施工；及 (d) 是否採取了合理的謹慎措施檢查（如可行）工程已

適當地完成。僱主必須通過上述四點測試，才能證明其沒有責任。 
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這四點測試與香港法例第 314 章《佔用人法律責任條例》的條文

一致。條例第 3(4)(b) 條訂明：「在決定處所佔用人是否已經對

訪客履行一般謹慎責任時，須顧及所有情況，以致（例如）…… 

(b) 對訪客所造成的損害如是由佔用人所僱用的獨立承辦商在進

行的任何建造、保養或修葺工程中有過失而產生的危險所致，而

佔用人在委託工程予獨立承辦商時，已在所有情況下合理地行事，

並已採取佔用人合理地應採取的步驟（如有的話），以令其本身

信納該承辦商是合乎資格的以及該項工程已適當地完成，則不得

僅因此產生危險而將佔用人視為須對該項危險負責。」 

在 Wan Tsz Nok and another v Hung Fai Electrical Engineering 

Limited and another HCPI 1117/2004 案中，法院裁定第 3(4)(b) 

條中「僅因此」的意思是，即使僱主在委託工程予獨立承辦商時，

已合理地行事，並已採取佔用人合理地應採取的步驟，以令其本

身信納該承辦商是合乎資格的以及該項工程已適當地完成（即四

點測試），但在若干特殊或更嚴重的情況下，僱主仍須為其承辦

商或承辦商僱員的侵權行為負責。此等情況包括僱主的行為（即

第三種例外情況），或就獨立承辦商施工的工程性質而言，法律

要求僱主負有較高的謹慎責任標準（即第一種例外情況），或僱

主聘用獨立承辦商進行按常理及政策而言僱主必須自擔風險的額

外危險的工作（即第二種例外情況）。 

法院亦裁定，僱主須承擔證明其已合理地行事的舉證責任。一旦

僱主履行了舉證責任，便須由傷者證明事發情況屬於「僅因此」

以外的情況，如傷者能夠證明如此，即使僱主在僱用承辦商的過

程中已採取合理的謹慎措施，仍須為承辦商的侵權行為負上責任。 
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英國案例 

在 Woodland v Essex County Council [2013] UKSC 66 一案中，

原告人是一名女孩，她在參加學校（即被告人）安排的游泳課時

腦部嚴重受傷。游泳課是由學校的獨立承辦商聘請的導師提供及

教導的，學校被裁定須為其獨立承辦商的疏忽負上法律責任。法

院指，此類不可轉委的謹慎責任在下列情況下產生： 

1. 原告人是病人、兒童，或易受傷害或倚賴學校保護免於受傷

的人。 

2. 基於被告人與原告人的關係，原告人由被告人實際監護、控

制或照顧。該關係意味著被告人負有謹慎責任，須保護原告

人免受傷害。而被告人將此責任轉委予第三方。 

3. 第三方在履行被告人所轉委的責任時疏忽，即違反了謹慎責

任。 

 

Woodland 一案顯然屬於「特殊關係」類別的不可轉委責任。因

此，學校、醫院及療養院即使已確定承辦商合乎資格，並已進行

所有必要檢查及採取所有必要措施，仍可能須就獨立第三方的疏

忽負責。但無論如何，這仍視乎香港法院如何解釋及應用此案例。 
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總結 

除了上文所述的例外情況，僱主一般無須為其獨立承辦商的侵權

行為負責。雖然目前香港法院尚未引用 Woodland 案的裁決，但

學校／公共機構最好還是購買足夠保險，如承辦商同意提供十足

彌償，則應與承辦商訂立書面合約。 
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15. 僱員在執行簡單工作時受傷，僱主須負責嗎？ 

僱主對僱員負有謹慎責任，須在有關情況下合理地確保僱員的安

全，但這個責任有多大？僱主是否須就僱員的每個工作步驟給予

安全指示？本文將會探討在僱員執行簡單、不複雜的工作時，僱

主對僱員負有的謹慎責任。 

僱主就簡單工作的責任 

在 Cheung Suk Wai v Attorney General [1996] 4 HKC 288 一案

中，原告人是一名區域市政總署工人，負責在兩個公園和遊樂場

掃地、清潔垃圾桶和廁所，執行工作時，她需要把清理到的垃圾

放入垃圾袋，然後把垃圾袋拋進垃圾站內的垃圾箱。 

原告人先後兩次在工作時扭傷背部。第一次，她用了一把比她平

常使用較長和形狀不同的掃帚來掃地，因而扭傷背部。她說更換

掃帚是因為上司不滿她做得太慢。第二次，她在提起幾袋特別重

的垃圾準備拋進垃圾箱時，再次扭傷背部。原告人表示，那幾袋

垃圾特別重，是因為颱風過後有大量枝葉和垃圾。 

法院指出，法律要求僱主提供安全的工具和工作制度，亦不應使

僱員承受僱主知道或理應知道的風險。如果僱主沒有以合理的謹

慎措施作出上述事宜，便須負上法律責任。法院援引英國 Winter 

v Cardiff Rural District Council [1950] 1 All ER 819 一案的裁決，

上議院指出：「…… 僱主在普通法下的責任，是在所有有關情況

下合理地行事…… 如果是簡單的操作，而且需要經常決定有關工
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作該怎樣做，則自然和合理地，應由在場的工頭或工人自行決

定。」 

採用上述原則，法院認為在本案中，將垃圾袋放入垃圾箱是一項

簡單操作，原告人自從受僱為清潔工人以來，及在她開始在兩個

公園和遊樂場工作之前，一直有做這項工作。這項工作無需特別

技能或指導，原告人可自行決定每袋垃圾的重量，並以最適合其

體力的方式執行這項簡單工作。沒有不可推翻的證據顯示，把垃

圾袋拋進垃圾箱並非把它掉進垃圾箱的適當動作。此外，原告人

亦沒有被要求在緊逼的時間內完成工作。因此，法院裁定僱主沒

有疏忽，原告人的申索被駁回。 

上訴法院 2012年的裁決 

在 Fong Yuet Ha v Success Employment Services Ltd [2012] 

HKEC 1780一案中，被告人是一間職業介紹所，專門為本地家庭

介紹本地和外地家務助理及司機。原告人是被告人公司銅鑼灣分

店的經理，她在辦事處的廚房踮著腳站在一張膠櫈上，從吊櫃上

層拿取罐頭時跌倒。原訟法庭駁回原告人向僱主提出的疏忽索償，

原告人向上訴法庭上訴。 

上訴法院指出，無論怎樣看，從儲物櫃拿取物品都不是複雜、困

難或危險的事情，無須任何指導。對於一名成年僱員，特別是以

原告人的年齡、經驗、職位和職責來說，僱主自然可以信任她有

足夠的常識，能決定怎樣安全地執行工作。 
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上訴法院進一步指出，如果是簡單、不複雜的操作，僱主信任僱

員能憑常識執行有關操作是合理的，不需制定工作制度，或就怎

樣完成工作給予具體指示或意見。原告人的上訴被駁回。 

僱主制定安全工作制度的潛在責任 

在 Mohammad Waheed Khan V Rising Sun Transportation 

Company Ltd [2012] HKCU 2524 一案中，被告人經營運輸業務，

負責從客戶的貨倉運米到不同的超級市場。原告人受僱為司機，

負責駕駛被告人的貨車運米，工作時需要從地上抬起米包。他因

為用了不正確的提舉方法和搬運太重的米包，而意外扭傷背部。 

法院認為，雖然原告人執行的工作無須特別技能，但被告人理應

清楚看到，搬運 50 公斤的米包會有超重受傷的風險。法院裁定

僱主疏忽，未有制定安全的工作制度，及未有提供有效的監督，

以防止僱員用不安全的方法工作。 

總結 

從上述案例看來，如果僱員在執行屬於「簡單、不複雜」的工作

時受傷，僱主很大機會無須負上疏忽責任。 

但應注意的是，僱主對僱員負有採取合理的謹慎措施的責任，這

項責任是個人及不可轉移的，每宗案件亦須視乎案情而定。即使

只涉及簡單、不複雜的工作，僱主仍有可能在以下情況負上疏忽

責任，例如：(i) 僱員須在緊逼的時間內執行工作；(ii) 僱員須在

擠逼的空間內工作；(iii) 僱員須不斷重複工作；(iv) 僱員須同時執

行另一項工作；及 (v) 工作涉及風險，例如提舉太重的物件。 
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16. 僱員的工作經驗多寡會影響僱主根據普通法須

承擔的責任嗎？ 

簡介 

在〈僱主對僱員負有不可轉委的責任〉一文中，我們談論過僱主

對僱員負有的四項不可轉委責任，其中一項是提供安全的工作系

統。然而，即使是由於僱主違反此項責任導致僱員受傷，僱主也

不一定須承擔全部責任，法院會同時考慮因果關係及過失責任，

例如受傷僱員的經驗，以及僱員受到多少壓力為保持或提高產量

而犧牲工作安全。本文旨在探討受傷僱員的技能及經驗水平對於

法院裁決法律責任有何影響，換言之，無經驗／有經驗的僱員是

否須分擔法律責任。 

「公正與公平」法則 

香港法例第 23章《法律修訂及改革（綜合）條例》第 21(1) 條訂

明： 

「如任何人受到損害，部分原因是該人本人的過失，而部分原因

是他人的過失，則就該損害提出的申索，不得因受損害者有過失

而敗訴，但就該申索可追討的損害賠償則必須減少，而減少的程

度是法院在顧及申索人對損害應分擔的責任後，認為是公正與公

平的款額……」  

此條文並無指明，損害賠償應如何根據公正與公平法則減少或分

攤。根據普通法的疏忽法律原則，應達到的謹慎標準是一名合理
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的僱主在考慮當時所有情況（包括個別僱員的特點以及經驗和培

訓水平）後應達到的標準。 

無經驗僱員 

無經驗僱員包括學徒和剛投身職場的人。過去有案例裁定，無經

驗僱員如被安排在沒有指示及監督下自行處理其未受適當培訓的

工作，並不須承擔過失責任。一般而言，法院不會裁定無經驗的

僱員承擔共分疏忽責任。 

有經驗僱員 

在 Chan King Wan & Anor v Honest Scaffold General Contractor 

Co. Ltd & Anor (No.2) HCPI 1267 & 1269/1996 兩案中，兩名死

者是經驗非常豐富的搭棚工人，他們在沒有使用安全帶的情況下，

攀上大廈窗台外他們正在搭建但未完成的棚架。不幸地，棚架倒

下，兩名工人隨之墮地，傷重身亡。法院裁定總承建商違反香港

法例第 59I章《建築地盤（安全）規例》第 38Q(3) 及 (5) 條訂明

的法定責任，即：(i) 凡承建商提供安全帶，則亦須為此提供適當

而足夠應用的錨椿，及 (ii) 承建商須採取所有合理步驟，以確保

工人如無配戴著安全帶，即不得逗留在建築地盤的危險地方。然

而，法院裁定，兩名死者亦須承擔相當大比例的共分疏忽責任，

因為他們都是成年人，而且對搭棚相當有經驗，假如他們真的希

望配戴安全帶以防範明顯的下墮風險，他們大可以在窗戶的底面

安裝吊環螺栓作為錨椿。法院裁定兩名死者須承擔 40% 的過失

責任。 
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在 Lee Yam Kan v Ng Pui Kuen HCPI 196/2014 一案中，受傷僱

員是一名有經驗的搭棚工人，他從圍牆跌到 C 座的石屎平台。他

承認，是他自己決定攀上及站在圍牆上，沒有人指示他攀上圍牆

工作，用不著的竹竿不急於、也非必須從 B 座搬到 C座，而其他

方法較為不便、麻煩和費時。法院裁定，僱主違反不可轉委的責

任（即未能就搭棚工作提供安全系統及充足的安全資料、指示及

監督），比起有豐富搭棚經驗和技巧、並選擇採用其不安全方式

施工的受傷僱員須承擔更大的過失責任。僱員最後被裁定須承擔

30% 的責任。 

偶一不慎或有意識地接受風險 

受傷僱員只是偶一不慎，還是有意識地接受風險？前者不會被視

為共分疏忽，但後者構成共分疏忽，兩者需要分辨清楚。 

在 Mak Woon King & another v Wong Chiu HCPI 385/1998 一案

中，法院裁定，若僱員受傷的主要原因是僱主違反法定責任，那

麼僱員本身在重複、令人分心或疲勞的工作環境下短暫不留神或

不小心而導致意外，可被視為「可予寬宥的過失」，而非共分疏

忽。 

總結 

在普通法下，僱主負有不可轉委的責任，須採取合理的謹慎措施

制定合理安全的工作系統。即使僱員經驗豐富，亦不可依賴僱員

像僱主一樣自行制定合理安全的工作系統，僱主仍須履行此項責

任。無論僱員的經驗如何豐富，僱主都不能留待僱員自行決定怎

樣安全地執行工作。 
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然而，受傷僱員的技能和經驗水平會影響他是否須承擔共分疏忽

責任的問題，若意外只是因僱員「偶一不慎」而發生，僱員便無

須承擔共分疏忽責任；若證明有經驗的僱員知道其面對的風險或

有關風險很明顯，但仍選擇以不安全的方式執行工作，便很可能

須承擔共分疏忽責任。 
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17. 僱員被指派超出能力範圍的危險工作時該怎樣

做？ 

簡介 

在 Yiu Yuen Yee v Johnson Cleaning Services Co Ltd [2019] 

HKDC 1110 一案中，原告人是受僱於被告人的清潔工人，她因

為應被告人要求嘗試清理混凝土瓦礫而受傷。區域法院（「法

院」）裁定，儘管原告人在清楚明白上述工作的潛在受傷風險，

但她仍沒有拒絕被告人的要求，故此需為意外負上共分疏忽的責

任。 

背景 

原告人的案情指，於 2014 年 1 月 19 日，被告人聘請的一名保安

員指示她清理地盤垃圾。其後原告人發現，所指的垃圾事實上是

樓宇建築或裝修工程遺留的混凝土瓦礫。原告人發現瓦礫很重，

於是向上司求助，但獲告知沒有多餘人手可幫忙。之後原告人繼

續應要求清理瓦礫，結果在嘗試將瓦礫抬進環保斗時弄傷左肩。 

雖然訴訟雙方同意原告人確實是按照指示去清理瓦礫，但被告人

指原告人從未向任何人求助（包括其上司），故此上司對事發情

況毫不知情。 

法院分析 

法院認為原告人需為意外負上 50% 的共分疏忽責任，而法院在

得出這個結論時考慮了多項因素，包括被告人有為原告人提供充

足培訓，指導搬運物件的正確姿勢及位置以及評估自己能否在不
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會受傷的情況下搬運重物的重要性。法院據此裁定，而原告人亦

承認，原告人清楚知道瓦礫太重，單靠自己是搬不來的。 

根據本案的呈堂證據，法院進一步裁斷原告人並無如她所言向任

何人（包括其上司）求助。因此，鑒於原告人事實上知道上述工

作牽涉的受傷風險，法院認為原告人本應通知同事求助，而非繼

續自行搬運瓦礫。原告人試圖辯稱，她沒有求助，是因為瓦礫遺

留在路上造成阻礙，所以清理工作有急切性。法院拒絕接納此論

點，認為原告人本可用手推車將瓦礫推往一旁等待協助，而不是

嘗試抬起瓦礫（她聲稱受傷之時）。 

就被告人的疏忽而言，法院認為雖然要求清潔工人清理在公眾地

方的瓦礫並不恰當，超出了清潔工人的職責範圍，但此做法在涉

案地盤十分常見。法院進一步裁定，被告人理應注意到上述不當

做法，並盡早阻止原告人清理瓦礫。被告人亦承認，僅於意外後

才針對上述做法實行補救措施。 

基於以上裁斷，法院裁定，被告人須為原告人的受傷負上法律責

任，但原告人同時亦需為意外負上 50% 共分疏忽的責任。 

總結 

本案提醒了僱員，評估自己能否在不會受傷的情況下執行僱主指

派的工作是十分重要的。如果僱員認為獨力完成有關工作過於冒

險並超出其職責範圍，則應拒絕執行該工作或向同事求助。 
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18. 僱員作出未經授權的行為，僱主是否須負責？ 

轉承責任 

轉承責任（vicarious liability）是指一人須為另一人作出的侵權行

為負上的法律責任，例如僱主為其僱員的行為或不作為而負上的

法律責任。一般而言，僱員的不當行為必須是可合理預見因其職

責而發生的事件，僱主才須負責。但在一些案例中，即使僱員的

不當行為未經僱主授權，僱主亦被裁定須負上責任。 

「密切聯繫」測試 

在 Ming An Insurance Co. (HK) Ltd. v Ritz-Carlton Ltd. [2003] 1 

HKC 225 一案中，兩名行人被麗思卡爾頓酒店（「該酒店」）僱

用的門僮所駕駛的轎車撞傷。轎車屬於向該酒店提供轎車及司機

的服務公司，該酒店的大門職員習慣出外購買外賣，其中一名大

門職員會出外取回外賣，他們有時會請轎車司機接載他們往返。

意外發生當晚，一名侍從出外為大門職員取回外賣，由於當時轎

車司機已下班並留下車匙給門僮，因此便由門僮駕駛轎車。意外

就在門僮駕車接載侍從取回外賣的時候發生。 

本案在原審及上訴時，法院均裁定，意外發生時門僮駕駛轎車去

取回外賣是未經授權的行為，門僮的行為超出了其受僱的範圍，

因此該酒店無須為門僮的疏忽負上轉承責任。 

案件上訴至終審法院。終審法院認為，雖然門僮駕駛轎車去取回

外賣的行為未經該酒店授權，但此行為仍屬門僮受該酒店僱傭的

範圍內，因此裁定上訴得直。 
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轉承責任的測試準則是，僱主須為其僱員在受僱工作期間作出的

侵權行為負責。在以下任何一種情況下，僱員的侵權行為會被視

為是在其受僱工作期間作出的：(a) 獲其僱主授權的，或 (b) 以未

經授權的方式作出獲其僱主授權的事情。 

終審法院認為，準則中「未經授權的方式」這一點會造成難題。

這裏要回答的問題是：僱員的未經授權侵權行為與其受僱工作的

聯繫是否如此密切，以致裁定僱主須負上轉承責任是公平公正的？ 

終審法院認為，「僱傭」不是一個狹窄的概念，在運用「密切聯

繫」測試時應予以廣義的理解。就轉承責任而言，不應單從僱員

的職責來確定僱傭的性質，還需退後一步看看僱主的業務活動實

際上是如何執行的，以及這些活動如何令公眾受到僱員所造成的

侵權損傷風險。 

在本案中，出外取回外賣的做法不但是該酒店職員的目的，也是

該酒店本身的目的，因為員工能夠吃飽，明顯符合該酒店的利益。

因此，根據當時的做法，出外取回外賣應被視為與有關僱員受僱

工作有適當的附帶關係，而門僮的疏忽與其受僱工作的聯繫是如

此密切，以致裁定該酒店須負上轉承責任是公平公正的。 

法例條文 

在香港，若干法例條文亦有規定，僱主即使不知道或並未批准僱

員的不當行為，仍須為僱員的不當行為負責。《性別歧視條例》

（第 480 章）、《個人資料（私隱）條例》（第 486 章）、《殘

疾歧視條例》（第 487 章）、《家庭崗位歧視條例》（第 527 章）

及《種族歧視條例》（第 602 章）均有條文訂明，就上述條例而
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言，任何人在其受僱期間作出的若干事情，不論僱主是否知道或

批准，均被視為該人以及其僱主作出的事情。 

根據上述法例條文，僱主須為其僱員作出的侵犯個人資料私隱、

歧視及騷擾行為負責，除非僱主能證明他已採取合理可行的步驟，

以防止僱員作出有關不當行為，則屬例外。 

在 B 對 皇上皇集團有限公司 [2012] HKCU 1206一案中，原告人

是被告人的女僱員，她受到被告人的另一名男僱員性騷擾。法院

根據上述法例條文裁定，被告人須為其男僱員作出的性騷擾行為

向原告人負責。 

總結 

法院在判斷僱主是否須為其僱員的未經授權侵權行為負上轉承責

任時採用的密切聯繫測試，以及上述的法例條文，都提高了侵權

案件受害人向僱主追討損害賠償的機會。因此，為減低因僱員的

未經授權行為而導致被控告的風險，僱主應妥為培訓、指示及監

督僱員，並仔細審視所有僱員活動是否有可能被視為與其受僱工

作有附帶關係，及是否有可能對第三方（包括工作場所內的其他

僱員）造成損害而引起的侵權風險。 
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19. 僱員受僱工作期間襲擊他人，僱主是否須負責？ 

簡介 

在〈僱員作出未經授權的行為，僱主是否須負責？〉一文，我們

解釋了終審法院訂下的「密切聯繫」測試（Ming An Insurance 

Co (HK) Ltd v Ritz-Calton Ltd [2002] 3 HKLRD 844），簡單而

言，法院會審視僱員未經授權的侵權行為與其受僱工作之間是否

有密切聯繫，以裁定僱主負上轉承責任（vicarious liability）是否

公平公正。所有僱員未經授權而作出的侵權行為，「密切聯繫」

都是判斷僱主是否須負上轉承責任的基本準則。 

本文將討論上訴法院審理的一宗案件，審視僱主是否須就僱員受

僱工作期間一名僱員襲擊另一名僱員而負上責任。 

背景 

在 Yeung Mei Hoi v Tam Cheuk Shing and Kai Shing 

Management Services Limited CACV 136/2014 及 HCPI 

901/2011一案中，原告人及第一被告人譚卓成（音譯）（「譚」）

均受僱於第二被告人啟勝管理服務有限公司（「啟勝」）。一個

位於新界的屋苑由啟勝管理（「該屋苑」），原告人及譚均被安

排在該屋苑工作，原告人是顧客服務主管，譚則是保安員，是原

告人的下屬。在原告人及譚受僱工作期間，原告人被譚襲擊。 

於 2006 年 8 月 27 日，一輛的士載著一名懷疑醉酒的乘客，未有

通過大閘的警衛便駛進該屋苑。當原告人向譚查問此事的時候，

譚的反應粗魯並出言咒罵，同時原告人亦發現譚沒有按要求穿著
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制服。原告人認為譚失職，決定拍下他的照片向啟勝報告。譚激

動起來，試圖搶去原告人的相機並揮拳打他。爭執期間，原告人

被譚用對講機擊中頭部受傷。其後原告人提出訴訟向譚及啟勝索

償。 

原訟法庭裁決 

譚沒有提出爭辯，法院裁定他須負上責任。至於啟勝的法律責任，

法院認為，按公平的原則，譚不算是在執行保安員職責期間作出

襲擊行為。譚突然對上司發怒及作出暴力行為，並非在他履行保

安員及下屬職責期間可預期會發生的事；譚的行為亦不能被解釋

為促進啟勝的利益或宗旨。因此法院裁定，要啟勝就譚對原告人

的行為負上轉承責任，並不公平。 

原告人亦指啟勝疏忽及／或違反僱主的責任。就此而言，法院須

判斷啟勝是否未有提供安全的工作制度。法院認為，啟勝不可能

知道或合理預見原告人會在工作時面對譚作出暴力行為的危險，

因此啟勝沒有責任採取預防措施，保障原告人免於這種危險。因

此，法院裁定啟勝沒有違反僱主的責任，亦沒有違反對原告人負

有的一般謹慎責任，故駁回原告人對啟勝的申索。 

上訴法院的論證 

原告人就其對啟勝索償被駁回提出上訴。根據「密切聯繫」測試，

上訴法院須判斷：(1) 僱員的未經授權行為與其受僱工作之間是

否有密切聯繫，及 (2) 該聯繫的密切程度是否足以裁定僱主負上

轉承責任是公平公正的。 
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關於是否有密切聯繫這一點，上訴法院認為，下級法院考慮僱傭

範圍的方式太狹窄。英國上議院在 Lister v Hesley Hall Ltd [2002] 

1 AC 215 一案中裁定，僱員的職務不應被分割為其構成活動，必

須廣泛地審視受僱工作的範圍。上訴法院亦參考了多個例子，在

適當情況下，僱主亦曾經被裁定須就其僱員作出的襲擊行為負上

轉承責任。 

在本案中，譚在當值時突然情緒失控襲擊原告人，在那一刻，譚

的受僱範圍要求他接受原告人監督及訓示，因此上訴法院裁定，

譚的未經授權襲擊行為與他受僱工作之間有充分聯繫，他發怒與

其受僱工作有關，符合「密切聯繫」測試。 

關於裁定僱主須負上轉承責任是否公平公正，上訴法院認為，啟

勝安排保安員以管理該屋苑及提供保安服務，它實施的監督制度

存有風險，即下屬有可能在被上司訓示時可能以未經授權的方式

回應。上訴法院裁定，要求僱主負上轉承責任是公平公正的，因

為僱主可以就此風險購買保險。在此情況下，法院裁定原告人上

訴得直，啟勝須負責原訟法庭判給原告人的損害賠償。 

影響 

值得注意的是，僱員的未經授權侵權行為與其受僱工作是否有密

切聯繫，很大程度要考慮案件的來龍去脈，須視乎個別案情而定。

從本案看來，法院會採用寬鬆的方式判斷是否有密切聯繫；再者，

法院基於政策理由亦傾向裁定僱主負上轉承責任是公平公正的，

因為僱主比僱員更可能具有補償受害人所需的財力，而且理應就

有關責任購買了保險。 
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20. 若被高處墮下的物件擊傷，應向誰追究責任？ 

從高處墮下的物件會對途人的性命造成嚴重威脅。物件墮下的原

因可能是 (i) 有人從屋內扔擲物件，或 (ii) 石屎之類的物件從建築

物剝落或墮下。 

法律原則 

被大廈墮下的物件擊傷的受害者，可同時就疏忽及公眾滋擾向犯

錯者追討損害賠償。疏忽（negligence）是指犯錯者違反其應有

的謹慎責任。公眾滋擾（public nuisance）是指危害公眾性命、

安全、健康、財產或舒適的狀況，或妨礙公眾行使或享用任何公

眾權利的狀況（即滋擾隱患，nuisance hazard）。若被告人負有

消除滋擾隱患的法律責任，則可能須基於其作出或沒有作出的行

為，就滋擾負責。 

向誰追究？ 

如果意外是由於有人從單位高空擲物，擲物的人明顯須負上責任。

如果意外是由於有物件從大廈墮下，則有關單位的業主、租客及

／或佔用人、物件墮下時在單位進行建築、維修或裝修工程的承

建商、大廈業主立案法團及管理公司，全部都可能須負上法律責

任。 

Lily Tse Lai Yin v The Incorporated Owners of Albert House & 

Other [1999] HKEC 825 一案說明，一旦有物件從大廈墮下造成

人身傷害，誰應負上法律責任。 
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案情 

在 Lily Tse Lai Yin 一案中，添喜大廈一樓外牆的石屎簷篷倒塌，

墮下行人路，造成多名途人傷亡。 

租客／佔用人的法律責任 

意外發生時，添喜大廈一樓的佔用人是一家酒樓。意外發生後，

屋宇署立即全面調查簷篷倒塌原因。屋宇署發現，添喜大廈一樓

的租客及佔用人在簷篷上設置魚缸及招牌，是導致簷篷超重的主

要原因。即使簷篷與大廈之間的接口已出現裂縫，租客及佔用人

亦沒有採取任何措施，為簷篷進行任何保養或維修。 

因此，法院認為租客／佔用人不但導致簷篷對公眾構成危險，更

未有採取所需的措施以控制情況，任由危險狀況持續，故裁定租

客及佔用人須就疏忽及滋擾負責。 

業主的法律責任 

添喜大廈一樓的業主保留了進入處所、檢查處所狀況及要求租客

作出所需維修的權利，因此法院認為業主知道或理應知道簷篷處

於不穩固甚至危險的狀態，需要保養及維修。業主必定可合理預

見，如果簷篷因失修而倒塌，很可能會導致途人受傷。因此，法

院裁定業主也須就疏忽及滋擾而負責。 

業主立案法團的法律責任 

問題的關鍵在於該簷篷是否添喜大廈的公用地方，如是，業主立

案法團在法律上就是簷篷的業主，應擁有對簷篷的控制權，因此

亦應肩負確保簷篷獲妥善保養及維修的法律責任。 
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法院裁定，該簷篷屬於《建築物管理條例》第 2 條界定的多層大

廈的「公用部分」，業主立案法團未有履行保養簷篷的職責，因

此須就疏忽及滋擾負責。 

大廈管理公司的法律責任 

專業的大廈管理公司應當自行確定哪些地方是大廈的公用部分。

因此，法院認為大廈管理公司知道或理應知道該簷篷是添喜大廈

的公用部分。 

法院亦認為，大廈管理公司對簷篷有充分的控制權，知道或理應

知道簷篷處於危險狀態。專業的大廈管理公司可被合理預期會安

排專人檢驗簷篷，確保簷篷安全，不會對公眾構成危險。然而，

本案中的大廈管理公司並無控制危險情況，因此亦被裁定須就疏

忽及滋擾負責。 
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21. 大廈僭建物倒塌／物件墮下造成的傷亡：業主

立案法團的法律責任 

簡介 

大廈簷篷倒塌／物件墮下導致行人傷亡的事件，我們時有聽聞。

毋庸置疑，不論倒塌的簷篷／墮下的物件是大廈的公用部分還是

僭建物，負有控制、管理責任的業主及／或租戶均須對受害人的

損傷負責。不過，倘若業主及／或租戶無能力履行裁決，受害人

仍可能得不到損害賠償。業主立案法團（「法團」）應該就人身

傷亡的法律責任投購了第三者保險，因此能夠支付判定的損害賠

償。法律上一貫的原則是，如法團未有妥善管理及保養大廈公用

部分，則須就大廈公用部分倒塌／物件墮下導致的事故負上疏忽

責任。但假如倒塌簷篷／墮下物件是法團並無責任保養的僭建物，

法團應負上甚麼法律責任？我們將於本文討論。 

終審法院在 Leung Tsang Hung 案的裁決 

在終審法院對 Leung Tsang Hung and Lee Wai Yu, the 

administrators of the estate of Liu Ngan Fong Sukey, deceased 

vs The Incorporated Owners of Kwok Wing House FACV 4/2007

一案作出裁決前，過去的案例顯示，法團無須為僭建物倒塌負責，

因為假如法團須負責，則意味著要求法團負責保養大廈個別業主

／租戶搭建的僭建物。即使法團有責任強制執行公契而採取行動

清拆僭建物，但亦無責任保養非法僭建物。 
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在 Leung Tsang Hung 案中，死者為一名在通菜街某固定位置擺

賣的小販，她被鄰近大廈剝落的一塊混凝土擊斃。涉案混凝土塊

是從大廈一個單位的延伸簷篷一角剝落，這一點雙方並無爭議。

該延伸簷篷是僭建的，在事發時已存在約 35 年。 

原訟法庭裁定租戶和業主均須承擔法律責任，但駁回了對法團的

申索，理由是法團保養外牆的責任並不延伸至依附於大廈的非法

僭建物的外部，法團對僭建物並無管有、佔用或控制權利。原告

人向上訴法庭提出上訴亦被駁回，理由是法團對死者沒有管理責

任。原告人於是再上訴至終審法院。 

終審法院認為，法院應基於法團因不作為而造成的公眾滋擾

（public nuisance），來判斷法團的法律責任。要證明這項法律

責任，須符合三個先決條件。第一，只有當被告人有責任消除造

成滋擾的隱患（nuisance hazard）卻沒有這樣做時，才可對被告

人提出起訴。第二，只有在被告人知道或理應知道其不作為會造

成滋擾隱患，而該隱患對公眾構成真實損害風險的情況下，被告

人才須承擔法律責任。第三，對受害人造成的傷害是可以預見。 

就第一個先決條件而言，終審法院審視了法團對僭建物的控制權： 

1. 香港法例第 344 章《建築物管理條例》規定，法團有責任

「使公用部分和法團財產維持良好合用的狀況……；以及採

取一切合理必需的措施，以執行公契……載明有關建築物的

控制、管理、行政事宜的責任。」公契訂明，各業主不能

「對大廈結構作任何改動」。因此，法團有責任制止任何人

士未經法團事先批准而將公用部分改為己用。 
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2. 《建築物管理條例》賦予法團權利，可進入任何單位，藉以

「視察、修理、保養或翻新單位內的任何公用部分、或單位

內可造成不利影響的其他財物」；或藉以「消除已對或可對

公用部分或其他業主造成不利影響的危險情況或煩擾」。如

被拒絕進入該單位，《建築物管理條例》賦予裁判官發出手

令的權力，授權有關人士在警務人員在場的情況下破門進入

單位。管理委員會的成員如真誠及合理地行使該等權力，可

享有個人豁免權；因行使該等權力而產生的費用，亦可向有

關業主追討。如該業主未有採取所須行動，法團亦可代為進

行補救工程並向該業主追討費用，有關費用將押記在違約業

主在物業所佔的份數。 

 

3. 雖然法團並非像業主或佔用人那樣，有責任清除因其物業而

起的任何滋擾隱患，但基於法團在《建築物管理條例》下的

法律屬性、責任及權力，法團與業主及佔用人都是非常相似

的類別，因此，法團須就大廈引起的滋擾隱患負上可被訴諸

法律行動的責任。 

 

就第二個先決條件而言，終審法院認為，法團應當知道延伸簷篷

是僭建的，因為法團可查閱大廈的核准圖則，只要檢查該圖，就

必定能發現延伸簷篷是僭建的。而且，延伸簷篷伸出繁忙街道的

上空達 35 年之久，法團應當意識到它所引起的風險。死者遭受

的致命傷害是可以預見的，因此亦符合第三個先決條件。終審法

院裁定，法團須負上法律責任。 
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上訴法庭駁回了基於公共政策對法團提出的申索。終審法院認為，

當滋擾隱患涉及高樓大廈的外部公用部分時，只有把該等公用部

分（及其上依附的非法僭建物）視為一個整體來處理，並搭建棚

架，由全部業主分擔費用，才能真正進行有效的視察及保養。若

某些侵佔或依附於公用部分的僭建物構成滋擾隱患，個別業主原

是為了本身利益而建造或使用該僭建物，就可能不願採取行動清

拆該僭建物。要消除隱患，法團必須採取強制行動或直接行動。

由於《建築物管理條例》賦予了法團強制執行的權力，要求法團

在知道或應當知道有滋擾隱患對公眾構成危險的情況下承擔法律

責任，並不算嚴苛或不合理。 

總結 

終審法院在 Leung Tsang Hung 一案中，對依附於大廈公用部分

的危險僭建物墮下造成傷亡或損害的案件作出了權威性的裁決。

倘若法團及時知道或應當及時知道隱患的存在並將之清除，卻在

沒有合理理由的情況下未有這樣做，便須為滋擾的後果承擔賠償

責任。 
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22. 成因不明的意外：可以追究責任嗎？ 

簡介 

在絕大部分的民事訴訟中，原告人都需要負責證明自己主張的案

情和觀點。以一宗簡單的人身傷亡案件為例，如果一名行人因交

通意外受傷而希望索償，他便需要提出適當的證據，並令法院信

納他之所以受傷的成因，是由於司機不小心或疏忽。 

然而，證明意外的成因可能是非常困難的事。有時候，意外的發

生並非任何人的過失，亦不是每一宗意外的受害者都有權向他人

追討賠償。不過，即使意外的成因不明，我們仍有方法推論法律

責任誰屬，就是倚賴法諺「事實自證」（res ipsa loquitur）的法

律原則。 

事實自證──事實本身即是證明 

「事實自證」的意思是指「事實本身即是證明」。這個法律原則

以例子說明會較容易理解：例如僱員使用僱主提供的油漆噴槍，

在嘗試用一根針打開噴咀時，油漆意外噴出，導致他眼睛受傷

（Chan Kwok Ping v Hop Yick Engineering Co (a firm) [1997] 

HKLRD 1390, [1997] 4 HKC 166, CA）。該案中，油漆意外噴出

的原因不明，僱員只知道噴槍是僱主提供的，而噴槍意外地噴出

油漆導致他受傷。在此情況下，雖然僱員無法證明噴槍意外噴出

油漆是因僱主的疏忽造成，但他可以從已有的事實推論，要不是

僱主提供的噴槍有某些缺陷，意外便不會發生。 
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另一個典型例子是物件從高處跌下。例如僱員單獨在僱主的貨倉

工作時，被貨架上掉下來的物件擊中。雖然當時附近沒有其他人

令物件跌下來，但法院可能接納，要是貨倉的控制人（即僱主）

沒有任何疏忽，在正常情況下物件是不會無故跌下來的。 

原告人若要採用「事實自證」來推論法律責任誰屬，則必須證明：

意外的成因是不明的，所有相關情況（不論地點或工具）都是由

被告人控制的，而且要是採取了適當謹慎措施，該類意外通常是

不會發生的（終審法院非常任法官包致金在 Sanfield Building 

Contractors Ltd. v Li Kai Cheong (2003) 6 HKCFAR 207 一案的

判詞）。 

「事實自證」的失敗案例 

在 Chan Cheung v Honour Hall Engineering Ltd (in liquidation) 

and another （DCPI 2225/2012，判詞日期 2014年 5 月 26 日）

一案中，原告人受被告人僱用在修路地盤工作，該地盤有水馬作

圍欄。原告人指案發時一輛私家車意外撞向水馬，水馬再把原告

人撞倒，以致原告人受傷。肇事車輛在意外後不顧而去，原告人

找不到車主／司機，因此控告僱主。 

原告人嘗試倚賴「事實自證」來控告僱主。他認為，水馬被車輛

撞擊後鬆脫，證明水馬不夠堅固。由於水馬是由僱主提供的，僱

主應負上疏忽責任。 

原告人的論點因兩個理由而不獲接納。第一，法庭認為問題的關

鍵並非水馬夠不夠堅固，而是該意外是否在僱主沒有忽疏的情況

下通常不會發生。法院又指出，要是車輛很大或速度很快，再堅
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固的水馬都無法抵擋。第二，這宗意外並非成因不明──成因顯

然就是不顧而去的車輛。 

另一宗案例是 Lee Wai Ming v Hong Kong Guards Ltd and 

another（DCPI 987/2012，判詞日期 2014年 5月 13日）。原告

人受被告人僱用為住宅大廈保安員，在有大型物件（例如垃圾車）

需要通過大堂出入口時，原告人須負責打開大堂的大門。大門由

兩扇鋁框玻璃掩門組成，兩邊門鉸各裝有一個自動關門及自動鎖

定裝置，如果門打開小於 90 度，就會以安全速度自動關上；如

果門打開至 90 度，門鉸的裝置會把門固定於 90度。 

意外發生時，原告人正打開大門讓垃圾車出去。原告人表示，她

把右門打開至 90 度（因此門應固定不動）之後，便去打開另一

邊門；但在她打開左門之前，她已被回彈的右門擊中後腦。原告

人欲倚賴「事實自證」來證明要不是僱主在門鉸缺陷一事上的疏

忽，右門便不會回彈導致她受傷。 

她的論點同樣不獲法院接納。法院認為，雖然涉案的大門位於被

告人的處所範疇內，但在關鍵時間，大門其實受原告人控制，而

且意外更大可能是因為原告人未有把門翼推至 90 度以啟動自動

鎖定功能而導致的。 

總結 

根據「事實自證」的法律原則，法院可以從環境證供推論出法律

責任誰屬，但必須符合若干先決條件，法院才會運用這個法律原

則。而即使這個法律原則適用，被告人仍隨時可能提出相反的證

據，推翻有關法律責任的推論。 
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23. 父母是否須就子女的過失向第三方負責？ 

兒童造成他人傷亡的案件在香港時有發生，父母身為照顧者，是

否須就子女作出的侵權行為負責？本文將探討根據疏忽侵權的法

律，判斷父母對第三方責任的一般法律原則。 

父母對第三方負有責任嗎？ 

在 Chan Wai Nga v Tam Chi Wai [2006] HKCU 1097 一案中，一

群父母與子女在一間餐廳午膳，期間一名八歲男童轉動轉盤，打

翻了一壺熱茶，淋向一名兩歲幼童（原告人），令對方 11% 的

皮膚二級燒傷。事發時，兩名孩子均坐在兒童桌，而他們的父母

則坐在另一桌。原告人的案情指，八歲男童的父母（被告人）在

相關時間並無陪伴兒子，因此沒有適當地監督兒子。原告人亦提

出交替申索，指當茶壺的出現令轉盤變成潛在危險時，被告人沒

有制止兒子玩轉盤。 

法院裁定，父母不會純粹由於父母的身分，而負有防止子女對第

三方造成危險的一般責任，亦無須就子女的過失負上轉承責任

（vicarious liability）。父母並非必須時刻監督子女；父母的責任

是考慮到子女在有關時間進行的活動可預見的任何危險，以及該

名子女搗亂的傾向，對子女作合理程度的監督和控制。 

由於該名八歲男童一向乖巧獨立，脾氣並不暴躁，亦沒有證據顯

示被告人應該可預見任何危險或特殊情況，法院認為，在此情況

下仍要求父母時刻密切監督兒子，屬強人所難。因此，法院裁定

父母並無疏忽，亦無須為原告人受傷而負責。 
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合理程度的監督及控制 

怎樣才是合理程度的監督及控制？這要視乎每宗案件的案情。以

下是判斷父母責任時的考慮因素。 

子女年齡 

年幼子女不懂事，父母不能確保他們會循規蹈矩，因此法院多數

會要求父母對子女作出較多監督和控制。但隨著子女長大，父母

的責任會減少。可以預期，青少年比幼兒需要的自由較多、監督

較少。 

子女的危險傾向 

如果父母知道或理應知道子女有某種危險傾向，但沒有採取所需

步驟，以保障他人免受其子女的特定傾向所影響，父母則可能須

負上責任。例如，如果子女的脾氣暴躁，法院可能期望父母較密

切地時刻監督子女。 

在 Smith v Leurs (1945) 70 C.L.R. 256 一案中，法院認為如果已

知道子女有特別的性格，則可參考寵物主人的情況：主人須基於

他知道其寵物的狀況而負上責任。在涉及主人就寵物負責的案件

中，法院認為，如果一隻品性溫馴的狗由於突發行為而違反本性

咬人，牠咬人的行為屬不可預見，狗主無須負責。但如果是一隻

品種兇悍的狗，而且可合理預見牠會咬人，若狗主沒有採取適當

的預防措施，則可能須負上責任。 

給子女危險物品 

此外，如果父母讓子女接觸到危險物品而沒有適當警告，亦可能

須負上責任。在 Newton v Edgerley [1959] 1 W.L.R. 1031 一案
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中，被告人是一名農夫，他給十二歲的兒子一把手槍並示範怎樣

使用。雖然被告人已吩咐兒子不要把手槍帶離農場，並且不要在

其他小孩子在場時使用，但兒子仍與朋友出外射槍，並意外射中

其中一名朋友。由於被告人無法確保兒子會遵從吩咐，法院裁定

他須負上疏忽責任，因為他在可預見會導致他人受傷的情況下，

將一件危險物品交給子女。 

總結 

總括而言，父母一般沒有責任時刻監督子女。父母的責任是考慮

到子女在有關時間進行的活動可預見的任何危險，以及子女的年

齡和搗亂傾向，對子女作合理程度的監督和控制。 
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24. 兒童因他人的過失受傷，兒童的父母或兒童本

人是否須負責？ 

簡介 

在〈父母是否須就子女的過失向第三方負責？〉一文中，我們曾

談及父母須就子女作出的侵權行為負上的法律責任，結論是父母

有責任考慮子女的年齡、搗亂傾向以及子女當時進行的活動可預

見的任何危險，從而對子女作合理程度的監督和控制。 

在本文中，我們將討論父母對於子女因他人的侵權行為受傷應負

上的法律責任，以及即使兒童是因他人的侵權行為引致受傷，兒

童是否須承擔「共分疏忽」（contributory negligence）的責任。 

May Ngai Gloves Factory Ltd v Nam Kam Lan CACV 
90/1979 

在此案中，一名十歲女童（「女童」）被客貨車撞倒受傷，控告

司機疏忽。在下級法院審訊時，司機把女童的母親加入為第三方，

因為女童在跑出馬路之前是與母親一起的，司機認為母親未有監

督及控制女童。法院裁定司機疏忽。司機不服上訴，理由是女童

須負上共分疏忽責任，以及母親疏忽控制女童。 

關於第一個爭論點，即女童是否須負上共分疏忽責任，上訴法院

認為，女童應就意外負上 20% 責任，因為當她走出馬路時，她

見到客貨車在大約 100 呎以外駛過來，十歲的她應該知道這種情

況下不應走出馬路。法院在作出這個裁決時，引用了 Ho Kwai 

Loy v Leung Tin Hong CACV 62/1977 一案以及加拿大最高法院
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在 McEllistrum v Elches [1956] SCR 787 一案中的裁決。在 Ho 

Kwai Loy 一案中，法院裁定一名六歲的兒童在法律上已經能夠承

擔共分疏忽責任。而在McEllistrum v Elches一案中，法院指出：

「現在應訂明，只要有關未成年人的年齡不會令共分疏忽的討論

顯得荒謬，則應由每宗案件的陪審團決定，該名未成年人是否已

採取一名年齡、智力及經驗相仿的兒童應有的謹慎態度行事。」 

至於第二個爭論點，即母親有沒有疏忽，上訴法院認為，父母對

其他道路使用者負有謹慎責任，應在與年幼子女使用公共道路時

控制子女。但本案中，法院裁定母親並無疏忽，因為當時她雙手

已拖著另外兩名八歲及五歲的女兒，而女童與兩名哥哥走在母親

前面數呎，母親已吩咐他們使用斑馬線，並預期他們在斑馬線等

她。意外之所以發生，是因為女童忽然需要上洗手間，於是她沒

有走到 100 碼以外的斑馬線，便在沒有行人過路設施的位置橫過

馬路到對面的洗手間。 

從本案可見，假如母親沒有監督和吩咐女童使用斑馬線，便很可

能須承擔共分疏忽責任。父母是否須分擔責任，測試的準則是他

們有沒有對子女加以合理程度的監督及控制。子女越懂事和循規

蹈矩，父母被期望行使的控制程度就越低。至於子女是否須分擔

責任，測試準則是該年齡的兒童是否可被期望在該情況下採取預

防措施。 

Emma Hughes v The estate of Dayne Joshua Williams, 
deceased [2012] EWHC 1078 (QB) 

此案涉及一宗在英國發生的車禍。被告人是肇事車輛的司機，事

發時他扭軚迎頭撞向對面行車線威廉斯太太（「母親」）駕駛的



 158 

汽車，而剛滿三歲的原告人（「女兒」）坐在車內的加高座椅，

扣上調校至肩膀水平的成人安全帶。女兒在意外中嚴重受傷，包

括腦部撞傷、頸神經根撕裂、脊髓撞傷、左肱骨骨折及肝臟破裂。 

雙方對於被告人疏忽並無爭議，但被告人將母親加入為第三方並

要求她分擔疏忽責任，理由是她未能以適當的安全帶安全地扣好

女兒。母親的汽車同時設有加高座椅以及兒童安全座椅連五點式

兒童安全帶。母親選擇讓女兒坐在加高座椅上，但女兒並未符合

生產商指明的年齡、高度或重量。專家證據顯示，假如女兒使用

了兒童安全座椅，她受的傷大部分是可以避免的。 

母親爭辯指，她當時是真心為了女兒的安全而作出該決定，並非

出於疏忽的決定，不應被怪責；該意外完全是由被告人造成的。 

英國法院裁定，父母對子女負有謹慎責任，應採取合理步驟確保

子女使用適當的安全帶。母親使用不適當的安全帶以致未能安全

地扣好女兒，乃疏忽及違反了謹慎責任，故此命令母親須分擔

25% 的損害賠償。 

總結 

父母見到子女受傷固然心痛，假如父母還被裁定須為他人造成自

己子女受的傷而負責，則會加倍難受。為免招致上述責任，父母

應視乎子女的年齡，時刻採取適當的步驟來監管和控制子女。有

時候，這種監管和控制並不困難，例如只需在過馬路或路面危險

時拖著子女，替子女扣好安全帶，或給予子女重覆而清晰的指示

以避免危險情況。這些方法不但有助避免子女受傷，更可確保父

母和子女無需分擔犯過者的法律責任。 
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25. 子女被同學弄傷，可控告校方嗎？ 

簡介 

毫無疑問，學校必須確保當學生在學校期間，為學生採取合理的

謹慎措施，老師亦有責任採取一切合理及適當的步驟，避免學生

在學校受傷。然而，假如一群學生自己玩耍，而其中一人因其他

學生的無心之失而受傷，學校是否未盡監督學生的責任呢？ 

在 Man Hin Fung v SKH Chan Young Secondary School [2018] 

HKEC 740 一案中，受傷的學生（「原告人」）某日回校進行田

徑訓練，當時另外兩名學生甲與學生乙互相嬉戲，學生甲把一個

網球擲向學生乙，學生乙則把一張墊子擲回去。在關鍵時間，學

生甲避開了該墊子，但該墊子卻意外地擊中剛剛綁好鞋帶站起來

的原告人。原告人因此雙眼嚴重受傷（「該意外」）。 

原告人在區域法院提出訴訟，控告校方在該意外發生時未有充分

及充足地監督和控制學生。其中，原告人認為學校其中一名最資

深的體育老師當日不應離開學校，因為該名老師在監督學校的制

度方面擔當重要角色，並且負責監督學生的安全。原告人認為，

假如該名老師在意外發生當日在場，該名老師便會制止學生甲和

學生乙嬉戲，從而阻止該意外發生。 

老師應負多少責任？ 

雖然原告人看來對校方提出了有力的指控，但法院認為，關於老

師責任的法律原則應有界限。 
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老師在操場監督學生的責任，應在嚴密監督學生在校園每一刻的

活動與鼓勵學生獨立自主之間取得平衡。因此老師不應每分每秒

密切監督每位學生，來確保學生在操場正常玩耍時不會受傷。此

外，老師亦不能預見學生可能作出的每一個愚蠢行為。因此，所

需的監督程度取決於學生的年齡範圍，以及特定意外及受傷的風

險高低。 

更重要的是，法院認為，就純粹貪玩而沒有暴力行為記錄的學生

而言，要求老師時刻監督學生是完全違反公共政策，並且對師生

關係造成不良影響。假如每位老師都必須嚴格執行預防措施來確

保學生絕不追逐、奔跑或嬉戲，學校便再不是一個適合學生成長

的地方。 

裁決 

在考慮有關法律原則及原告人與學校雙方的整體證供後，法院裁

定，涉事的學生甲及學生乙整體品行良好，沒有證據顯示他們對

他人的安全構成高風險，他們過去在田徑練習時沒有嚴紀律問題、

未曾發生導致嚴重受傷的意外，也沒有危險的嬉戲。更重要的是，

法院認為當日也有其他學生跟學生甲及學生乙一樣貪玩。因此，

老師並無發現任何特別情況，以致他們需要額外監督學生甲和學

生乙。 

此外，法院裁定，由於該意外僅在短短幾秒之間發生，即使更多

老師在場無間斷地監督學生，該意外或任何其他意外同樣可能發

生。該意外被指為「純屬意外」，即是說學生甲剛剛好在原告人

綁好鞋帶的一剎那避開了該墊子。因此，縱使法院對原告人及其

家人深表同情，但仍裁定該意外確實是一宗突如其來、完全無法
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預料而且校方無法避免的不幸事件。因此，校方無須向原告人負

責。 

總結 

本案顯示，雖然學校確實有責任照顧學生，及必須採取一切合理

步驟提供充分而充足的監督，但法院不會輕易對老師實施嚴格的

規定，要求老師微觀地監控學生的日常嬉戲。因此，除非造成問

題的學生有暴力行為的紀錄，或可能在特定情況下對他人構成特

定風險，如果老師並非極度嚴重的不小心，法院不會裁定校方須

承擔責任。 
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26. 救人時受傷可獲賠償嗎？「新介入的行為」原

則的豁免 

簡介 

在事故中受傷的受害人如要向肇事者追討損害賠償，不但須證明

肇事者犯有錯失，還須證明傷害是由肇事者的行為造成的。更準

確地說，傷害必須是肇事者行為的可合理預見的後果，在侵權法

中又稱為因果關係。 

有時，肇事者雖然作出了疏忽行為，但在還未傷害到受害人之前

發生了另一事件，而假如沒有發生該後續事件的話，就不會對受

害人的造成傷害。在這種情況下，該後續事件可能構成一項「新

介入的行為」（novus actus interveniens），打斷了肇事者的錯

失行為與損害結果之間的因果關係鏈，並可免除肇事者的法律責

任。 

然而，如果嚴格應用「新介入的行為」原則，當肇事者的疏忽導

致某人或某物處於危險之中，而第三方在救助該人或該物的過程

中受到傷害，此情況又應如何處理呢？救助行為是否足以構成一

項介入的行為，從而令肇事者免除法律責任呢？本文將透過若干

實際案例探討以上問題。 

對救助者負有的責任 

當一個人因其疏忽而造成需要救助的情況，該人須承擔兩項責任：

對身處危險的受害人負有主要責任，對救助者負有次要責任。理

由很簡單：雖然肇事者對救助者本來可能並不負有謹慎責任，但
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肇事者的疏忽造成了需要救助的危險情況，肇事者作為一名合理

的人，應該預見可能會有救助者的介入。 

在救助者索賠案件中應用「新介入的行為」原則 

在確立肇事者須對救助者負有謹慎責任之後，下一個要確定的問

題是，救助者的行為是否構成一項打斷因果關係鏈的介入行為？ 

一般而言，救助者的行為是對肇事者造成的緊急情況的一種反應

行動，如該行動是肇事者疏忽行為的自然及可預見的後果，則不

構成介入行為。下文將藉案例對此加以說明。 

Videan v British Transport Commission [1963] 2 Q.B. 650 一案的

背景是，一名小孩走進了被告人的路軌，當時被告人的僱員正駕

駛電動軌道車駛近，站長（即該名小孩的父親）因嘗試救他的孩

子而死亡。在決定站長的遺孀能否代表站長向被告人追討賠償時，

法院認為電動軌道車駕駛員的疏忽在於未能保持適當觀察及行車

速度太快。法院亦認為，其疏忽駕駛導致了需要救助的緊急情況。

因此，法院裁定，站長救孩子的行為並非一項介入的行為，被告

人須為其僱員的疏忽行為間接負上法律責任。 

於另一宗案件 Hyett v Great Western Railway Company [1948] 1 

K.B. 345 中，原告人在被告人的處所內工作。由於發生煤油洩露

而起火，原告人在嘗試滅火時受傷。法院認為，被告人的疏忽在

於任由貨車洩露煤油。法院亦認為，一名合理的人看到其正在工

作的地方起火而採取必要步驟滅火，這是自然可預期的事情。雖

然本案中的起火只是對財產而非人命構成威脅，法院仍然裁定被

告人須就原告人的傷害負責。 
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不過，須注意在某些情況下，如救助者自己的疏忽行為亦是其受

傷的原因之一，其損害賠償可能因他導致自己受傷的因素而減少。

在 Harrison v British Railways Board [1981] 3 All E.R. 679 一案

中，原告人是火車上的一名警衛員，當看到被告人試圖登上正在

移動的火車時，他原本應該向駕駛員發出停車訊號或拉下緊急剎

車掣，但他卻發出了錯誤的訊號，導致火車繼續加速駛出車站。

然後，原告人試圖捉住跌出火車的被告人，並因此受傷。儘管法

院裁定被告人須就原告人的傷害負責，但法院認為，假如原告人

發出了正確的訊號或拉下了緊急剎車掣，那麼他受傷的機會及嚴

重程度就可能會減低。因此，法院判定原告人可追討的損害賠償

減少 20%。 

香港的一宗案件 

香港法院在 Fok Chick Yeung Apple v I-Cable Telecom Limited 

[2015] HKDC 1203（2015 年 10 月 15 日）案件中亦須處理對一

名受傷的救助者負有的責任。本案的原告人是被告人的一名僱員，

原告人的工作是安裝有線電視接收裝置，該等裝置由一輛小型貨

車儲存及裝載。意外發生當日，當原告人的同事正準備打開小型

貨車的車尾門時，原告人看到車內有物件跌出，於是立即衝上前

試圖接住該物件，結果頭部撞向車尾門的邊緣而受傷。 

在本案件的審訊中，雙方辯論的一個問題是，是否可合理預見一

名擔任被告人職位的僱員將會衝上前接住跌落的物件？基於

Hyett 一案的判決及常理，法院不接受被告人的辯解——救助者

不應覺得急須救助財產。法院認為，一名擔任被告人職位的僱員

在看到其僱主的財產有危險時衝上前試圖解救，是可合理預見的
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事情。而當小型貨車內裝載的物品是價值不菲的裝置及配件時，

可合理預見的程度就更高。因此，法院裁定，被告人須就未能採

取措施確保小型貨車內裝載的物件不會跌出而負上完全責任。 

總結 

總而言之，一旦法院得出結論，認為救助者的行為是肇事者疏忽

行為的可合理預見的後果，受傷的救助者就能夠獲得肇事者的損

害賠償。但同時亦須注意，儘管法院確實認為救助者的行動通常

是出於剎那之間的反應，如法院認為救助者的部分傷害是歸咎於

救助者自己，其可追討的損害賠償可能會因此而減少。 
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27. 在外地旅行發生意外，可向旅行社追究責任嗎? 

基本原則 

旅行團一旦在香港境外發生意外，香港的旅行社是否須負責？這

個問題的答案取決於參加了旅行團的受害人與旅行社之間的合約

關係。 

問題的關鍵在於香港旅行社在合約下只是擔當代理人安排他人

（例如目的地的旅行社）提供服務，還是自行負責提供服務？即

使香港旅行社把合約下的全部或部分服務外判予他人，也並不代

表旅行社一定是代理人，還要視乎合約條款，以至合約簽訂時的

情況。 

個案研究 

法院會審視圍繞合約關係的情況 

在 Wong Mee Wan (Administratrix of the Estate of Ho Shui Yee, 

Deceased) v Kwan Kin Travel Services Ltd & Ors [1995] 3 HKC 

505 一案中，受害人在內地遇到快艇意外，不幸身亡。事後發現，

雖然與受害人訂立合約的是與香港的關鍵旅行社有限公司（「關

鍵旅行社」，即第一被告人），但其實她是由第二被告人的職員

陪同離港，而出事的快艇則由第三被告人的職員駕駛。第二及第

三被告人均為內地的旅行社。 

雖然雙方同意受害人的死是由快艇駕駛員的疏忽所造成的，但香

港旅行社是否需負責的問題仍未解決。英國樞密院注意到，關鍵
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旅行社的小冊子表明它負責提供旅行團；行程表中亦採用「我們」

來指關鍵旅行社與顧客一起進行活動，因此關鍵旅行社在行程的

每個階段均有參與。此外，關鍵旅行社亦保留了更改行程及要求

顧客離團的權利。 

從整份合約來看，樞密院裁定關鍵旅行社不只負責安排、而且負

責提供所有服務，因此對受害人負有合約下的謹慎責任。 

原訟法庭在 Chan Shui Ying v HYFCO Travel Agency Limited 

(HCPI 1060/2005，判詞日期為 2007 年 12月 20 日) 一案中應用

了上述原則。在該案中，原告人在內地乘坐的旅遊巴失事，因而

受傷。法院裁斷，意外的原因至少應部份歸咎於旅遊巴司機的疏

忽；同樣地，法院在此案中亦須審理被告的香港旅行社是否須就

其分判商的僱員的疏忽行為負責。 

被告人辯稱，行程中涉事的部分是由當地旅行社提供的，被告人

只是負責安排而非提供。被告人主要依賴一份稱為「中國旅遊團

團友須知」的文件，當中有明文聲明條款，表示在內地的所有交

通、住宿、觀光等均由當地旅行社安排，而當地旅行社並非被告

人所能控制或擁有的，因此被告人無須承擔當地旅行社的行為所

造成的責任。 

然而，法院接受原告人指，上述文件是在原告人支付團費後才提

供給原告人的，而且被告人沒有請原告人留意上述條款，因此法

院裁定，該等條款並不構成旅行團合約的一部份。此外，法院認

為，即使該等條款是合約的一部份，任何試圖推卸疏忽導致他人
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傷亡的責任的條款，在法律上亦屬無效。因此，被告人被裁定須

負責。 

選擇適當的被告人 

Junichi Takashima and Anor v Citizens Travel Agency Ltd and 

Anor [2004] HKCU 343一案顯示，銷售旅行套票的人士或機構未

必是適當的被告人。在此案中，七名團友在馬尼拉遊船河時發生

致命意外，當地有關部門調查後發現，肇事船隻原本限載 17 人，

但意外發生時載了 42 名乘客。 

第一被告人百福旅遊有限公司（「百福旅遊」）經營旅行團批發

業務，不設零售店舖或櫃位，僅向不同的銷售代理提供載有其品

牌名稱「Dragon Tour」的小冊子，並通知銷售代理該等旅行套

票的「建議價格」及「淨價格」。銷售代理會按「建議價格」出

售這些旅行套票，但只需向百福旅遊支付較低的「淨價格」，兩

者的差額就是銷售代理賺取的佣金。顧客訂購行程後，銷售代理

便會把資料轉交百福旅遊，此後與旅行團再無關係。 

原告人正確地選擇了控告百福旅遊而非銷售代理，但同時亦控告

領隊（第二被告人）疏忽。雖然法院裁定百福旅遊須向受害人負

責，但卻駁回原告人對領隊的指控，因為領隊並無參與選擇馬尼

拉當地的遊船河服務供應者，因此領隊不涉疏忽。 

總結 

從上述案例可見，在外地旅遊一旦遇到意外傷亡，能否控告香港

旅行社非常取決於案情，要根據每宗案件的事實來判斷。雖然如
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此，法院過去似乎傾向裁定香港旅行社負有責任。無論如何，打

算控告旅行社之前，最好先徵詢法律意見！ 
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28. 受到纏擾，可循甚麼法律途徑獲得補償？ 

香港法律改革委員會於 2000 年建議就纏擾行為（stalking）進行

法律改革，以協助受害人，但有關建議最終不獲接納。纏擾行為

的受害人現時可基於私人滋擾（private nuisance）及侵犯人身

（trespass to the person）等侵權行為得到補償。 

常見的纏擾行為類別 

近期報道顯示纏擾案件有上升趨勢。一名因纏擾學生而被判監禁

的小學教師，在出獄後繼續纏擾學生，其中一名受害人就其受到

的傷害索償。纏擾行為的受害人可循民事訴訟索償和停止纏擾者

繼續騷擾嗎？ 

很多法律學者和各地的法律改革委員會（例如英國和加拿大）都

嘗試界定何謂「纏擾」。一般而言，很多人會把「纏擾」理解為

在一段時間內對某人持續作出騷擾行為。常見的纏擾行為包括在

街上被色狼跟蹤，或持續收到不欲收到的來電、信件或禮物等。 

目前民事法下的保障 

對於纏擾是否可透過騷擾侵權 (tort of harassment) 而成獨立的訴

訟因由，目前仍不確定，因為高等法院原訟庭案例對香港法律下

騷擾侵權是否訴訟因由結論不一，而更高級法院則未有釐清這個

問題。由於目前纏擾本身在香港法律下是否訴訟因由仍不確定，

而纏擾可以有多種形式，受害人應先考慮以不同已確立的訴訟因

由來控告纏擾者，包括私人滋擾、侵犯人身、性騷擾及侵犯私隱

等。某些纏擾可構成刑事罪行，例如遊蕩、襲擊、毆打、恐嚇和
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非法禁錮。下文將集中討論私人滋擾和侵犯人身兩種民事侵權行

為。 

私人滋擾 

若要控告纏擾者私人滋擾，受害人必須以「衡量相對可能性」

（balance of probabilities）的標準來證明滋擾者已干擾受害人正

常及合理地使用或享用其物業。 

如果纏擾行為沒有干擾受害人佔用其物業，或受害人在物業中並

無權益，便不能控告。在 Ng Hoi Sze v Yuen Sha Sha [1999] 3 

HKLRD 890 一案中，原告人指其大學宿舍室友在其在場的情況

下在宿舍房間做愛，故控告其室友作出滋擾行為，但上訴法院裁

定原告人敗訴，因為原告人並無宿舍房間的獨享管有權。因被指

的不當行為與物業之間需有關連，所以可能造成奇怪的問題，例

如，如果已分居的丈夫到妻子租住的居所騷擾妻子，妻子可控告

他私人滋擾；但如果丈夫到妻子的工作地點騷擾她，她卻不能控

告他私人滋擾，因為她在工作地點並無物業權益，她只享有僱主

准許她因工作而獲得的物業使用權。 

侵犯人身 

侵犯人身的形式可以是試圖或實際毆打或襲擊受害人。纏擾者若

試圖或威脅作出毆打行為，而令受害人合理地恐懼或恐怕即將受

到不合法的身體接觸，便構成這項侵權行為。 

但如果只是重複致電或尾隨受害人，而沒有實際身體接觸，亦沒

有令受害人合理地恐懼或恐怕即將受到暴力，則只會被視為煩擾，

不能以侵犯人身為訴訟因由。 
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補償 

私人滋擾 

滋擾行為受害人可獲得的補償，通常包括因不當行為而蒙受的任

何可預見損失的賠償，主要是就滋擾行為導致土地休憩價值

（amenity value）的損失獲得賠償。如果滋擾行為造成利潤損失

或其他支出，受害人亦可向滋擾者追討。然而，因私人滋擾導致

的人身受傷卻不可追討賠償。另一種常見的補償是禁制令，如果

受害人受到相當程度的傷害，或者只靠金錢賠償不足以幫助受害

人，法庭便會頒發禁制令。 

侵犯人身 

纏擾行為受害人可控告纏擾者侵犯人身，及就其承受的心理壓力

或其他痛苦向纏擾者追討「疼痛、痛苦與喪失生活樂趣」的補償

和醫療費用；如受害人因痛苦而無法工作，亦可追討收入損失。 

至於文首提到被前教師纏擾的學生，如果是在自己的住所被纏擾，

可以私人滋擾提出起訴；如果前教師的纏擾行為令她恐懼即將受

到不合法的身體接觸，則可控告前教師侵犯人身。 
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29. 沒有佩戴安全帶構成共分疏忽嗎？ 

簡介 

法例規定汽車必須安裝安全帶，並強制司機及乘客使用安全帶。

這些法例旨在防止交通意外造成傷亡，因此，正常審慎的人士應

該佩戴安全帶。 

假如乘客在沒有佩戴安全帶的情況下遭遇車禍受傷，並提出人身

傷害索償，當法院須確定該乘客是否負有共分疏忽責任時，法院

要審理的問題是「造成傷害的原因是甚麼」，而不是「造成意外

的原因是甚麼」。本文旨在闡述從案例中得出的關於損害賠償是

否會被扣減的原則，以及專家證據的重要性。 

最重要的英國案例——Froom v Butcher 

在 Froom v Butcher 一案中，假如原告人佩戴了安全帶，他的頭

部及胸部就不會受傷。英國上訴法院裁定，假如傷者是由於沒有

佩戴安全帶而受傷，則須負上共分疏忽責任，其獲判給的損害賠

償應被扣減。法庭認為，因沒有佩戴安全帶而扣減的損害賠償應

為： 

1. 對於佩戴安全帶能防止的傷害，扣減 25%； 

2. 對於佩戴安全帶能減輕的傷害，扣減 15%；及 

3. 即使佩戴安全帶也會受到同樣的傷害，則不作出扣減。 
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香港案例 

Froom v Butcher 案例獲 Ho Wing Cheung v Liu Siu Fung and 

another CACV 96/1979案件及其後的其他案件跟隨。 

在 Ho Wing Cheung 一案中，第一原告人是汽車的前排乘客，她

的面部嚴重受傷。醫學證據顯示，假如她佩戴了安全帶，可能只

會被四散的玻璃碎片劃傷，不會如此嚴重。法院裁定第一原告人

須就她所受的傷害承擔共分疏忽責任，但與造成車輛碰撞的疏忽

無關。經評估，第一原告人須分擔的責任為 20%。 

專家證據 

如果被告人指稱原告人因沒有佩戴安全帶而須承擔共分疏忽責任，

被告人必須以相對可能性的衡量為舉證標準，證明假如原告人佩

戴了安全帶就可避免受傷或減輕受傷程度。要履行舉證責任，被

告人需要提出證據來支持他的指稱，包括在某些情況下提供專家

證據。如果被告人提交專家證據，原告人亦可能需要聘請專家，

證明佩戴安全帶並不會防止或減輕他的傷害。 

在 Leung Nai Wing v Hsing Kieng Shing HCA 8451/1984 一案中，

原告人是被告人車輛的前排乘客，因意外導致右眼受傷、面部多

處劃傷及身體瘀傷。原告人作供指，當碰撞發生時，他被向前拋

出，頭部撞到擋風玻璃。被告人指稱原告人因沒有佩戴安全帶而

負有共分疏忽責任，但卻沒有提出任何證據，證明假如原告人佩

戴了安全帶就可避免受傷或減輕受傷程度。法院表示，被告人應

盡可能援引直接證據證明沒有佩戴安全帶的後果。由於沒有直接

證據，假如法院裁斷原告人若佩戴了安全帶就會減輕受傷，那將
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會是推測，而不是推斷。因此，被告人未能以相對可能性的衡量

確立原告人的共分疏忽。 

總結 

法例要求所有人都採取正常審慎人士應採取的預防措施。因此，

車輛如已裝有安全帶，乘客則應佩戴。假如乘客沒有佩戴安全帶，

而佩戴安全帶在某程度上可防止其所受的傷害，法院將會減少判

給乘客的損害賠償。然而，被告人有責任提出證據，以相對可能

性的衡量證明，假如乘客佩戴了安全帶就可避免或減輕受傷。在

適當情況下，雙方應就安全帶問題索取專家證據。 
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30. 可以就歧視所造成的情感傷害索償嗎？ 

簡介 

在香港，受到非法歧視及騷擾的受害人一向可以就犯過者所造成

的情感傷害追討賠償。香港法例第 487 章《殘疾歧視條例》、第

602 章《種族歧視條例》、第 480 章《性別歧視條例》及第 527

章《家庭崗位歧視條例》均明確訂明，受害人是可以就情感傷害

索償的。然而，法院應怎樣處理此類案件及釐定適當的賠償金額

卻是個難題。 

法院在甚麼情況下會接納索償？ 

在袁慧嫺 v 南方安老事務有限公司 [2005] 2 HKLRD 277一案中，

一名僱員控告其前僱主基於她懷孕而解僱她。該僱員向平等機會

委員會投訴後，僱主向警方報案指她曾就其過往工作經驗上作出

失實陳述以獲得僱用。審訊時，在法院發現僱主於報案時所稱之

事純屬虛構後，法院須就僱員的情感傷害判給賠償時決定是否應

將僱主報假案一事考慮在內。在考慮相關情況及證據後，法院認

為僱主報假案等同於「攻擊」僱員的人格，並令她其後因為被警

方拘捕及審問而受到更大壓力。因此，法院裁定僱主報假案一事

與其對僱員作出的不當行為有關，並命令僱主賠償僱員的情感傷

害。 

法院在甚麼情況下會拒絕索償？ 

在Yip Shui Kwon v Legend World Asia Group Ltd（無匯報案件，

2016年 10月 27日）一案中，索償人指一間酒吧在「女士之夜」

對他的收費高於對女性顧客的收費，故控告該酒吧非法歧視。雖
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然法院接納此案構成《性別歧視條例》所指的歧視，但拒絕接納

索償人指他基於性別歧視而情感受損。事實上，索償人承認他享

受在酒吧的時間，在支付入場費時他亦知道收費差異。因此，法

院裁定索償人並無受到情感傷害，不應獲得賠償。 

我可獲得多少賠償？ 

香港法院在釐定情感傷害的賠償金額時，是根據在 Vento v Chief 

Constable of West Yorkshire Police [2002] EWCA Civ 1871 這宗

主要英國案例所訂下的「Vento 等級」，參照受害人受傷的嚴重

性、持續時間及密集程度來衡量的受害程度及範圍，而劃分為三

個主要賠償等級。這三個等級後來在 Da’ Bell v National Society 

for Prevention of Cruelty To Children [2009] IRLR 19 一案及根據

英國僱傭審裁處的新指引再作修改及擴大。現時的「Vento 等級」

如下： 

嚴重性 賠償金額（大約） 

最低等級：較輕微個案，例如相對輕微

的個別或一次歧視行為 

港幣 8,000 – 

84,000 元 

中等等級：嚴重但未至於最高等級的個

案，例如嚴重的一次歧視行為、長期但

較輕微的歧視行為，或相對輕微但令受

害人失去工作的歧視行為 

港幣 84,000 – 

252,000 元 

最高等級：最嚴重的個案，例如長期有

計劃的歧視行為 

港幣 252,000 – 

420,000 元 
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例如在李佩霞 v 黃蘇記運輸有限公司 [2014] 4 HKLRD 254 一案

中，原告人基於殘疾及懷孕而被終止僱用，法官考慮到原告人受

僱於被告人僅約兩個月，因此她並無受到長期或實質的情感傷害，

亦無醫學證據顯示她被終止僱用後小產與僱主的歧視行為有任何

關連。因此，法院裁定原告人受到的歧視及騷擾屬於最低等級，

僱主須就僱員的情感傷害賠償港幣 60,000 元。 

相比之下，在 Chan Choi Yin Janice v Toppan Forms (Hong 

Kong) Ltd [2006] 3 HKC 143 一案中，受害人大約兩年來一直受

到歧視，涉及一些較嚴重的情況，例如受到不公平的壓力、被同

事蓄意地邊緣化及孤立，法院認為該僱員被非法解僱及非法歧視

的事態嚴重，適合判給中等等級中偏高的賠償，結果裁定僱主須

賠償港幣 20萬元。 

總結 

上述數宗案件顯示，並不是只要被告人被裁定違反有關歧視法例，

法院便會自動就情感傷害判給賠償。法院會考慮相關情況及證據，

以判斷受害人聲稱受到的情感傷害是否與犯過者的歧視行為有關。

此外，擬索償人士必須謹記，情感傷害賠償應被視為補償性質，

不得被視為對犯過者的懲罰。不過，法院亦認同社會讉責歧視行

為，因此賠償金額不應太低。歸根究底，賠償金額對受害者和犯

過者雙方都必須公道。 
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第二節 賠償 
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31. 受傷前的原有狀況對傷者索償有甚麼影響？ 

腰痛、腕痛、肩背痛等是工人常遇到的傷患，但很多人在受傷前

身心狀況可能已有某些潛在毛病，或身體同一部位先前可能已受

過傷，而可能在意外前發生前並無徵狀。本文將探討這類既存狀

況對於傷者追討 (i) 普通法疏忽賠償及 (ii) 僱員補償有甚麼影響。 

普通法疏忽索償 

Chan Kam Hoi v Dragages et Travaux Publics [1998] 4 HKC 523

一案（「Chan Kam Hoi 案」）說明了在涉及既存狀況（pre-

existing condition）的情況下，法院將如何評定損害賠償。在此

案中，原告人有脊骨退化的情況，但在意外發生前並無徵狀。上

訴法院訂下了處理既存狀況的原則，並且列出三種情況： 

1. 若幾乎可肯定原告人的生活將不受其既存狀況影響，被告人

須就其造成的所有損害負責； 

2. 若原告人很有可能因其他事件或其既存狀況的自然演變而出

現目前情況，法院在釐定適當的扣減時，須評估上述可能性

有多大，就像評估其他人生變遷所帶來的影響一樣；及 

3. 若原告人目前的情況無論如何遲早肯定會發生，則明顯地須

扣減損害賠償，扣減程度取決於有關變化本應何時發生的證

據。 
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被告人需證明原告人的既存狀況屬於上述第 2 或第 3 種情況，才

能獲扣減損害賠償。在評估應否扣減損害賠償金額時，法院會考

慮： 

1. 原告人受傷的原因； 

2. 意外前既存狀況是否沒有徵狀； 

3. 是否若非發生意外，既存狀況將會維持沒有徵狀；及 

4. 既存狀況的嚴重程度。 

 

在 Chan Kam Hoi 案中，原訟法庭法官裁定，即使沒有發生意外，

原告人的既存狀況亦會惡化至很可能令他必須放棄意外前的工作。

上訴法庭就原告人的疼痛、痛苦與喪失生活樂趣以及審訊前後收

入損失的損害賠償全面扣減 45%，以反映其既存狀況可能對其工

作造成限制的程度。 

在 Iau Kau Ih v Wan Kei Geotechnical Engineering Co Ltd. & 

other [2002] 4 HKC 76一案中，法院接納原告人的腰椎在意外前

已開始退化，但原告人在意外前並無腰痛，僅在意外後才感到痛

楚。由於沒有證據顯示原告人的既存狀況會造成他現時的殘疾情

況，法院並無就原告人的既存狀況扣減任何損害賠償。 

僱員補償申索 

工傷索償的相關法例條文是《僱員補償條例》（「該條例」）第

9、10 及 10A 條。該條例對於涉及既存狀況的索償有不同的處理

方式。 
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在 LKK Trans Ltd v Wong Hoi Chung (2006) 9 HKCFAR 103 一

案中，終審法院裁定，《僱員補償條例》是一個「不問過失」的

制度，旨在迅速向因工傷而喪失工作能力的僱員提供財務濟助。

這個制度容許僱員按其喪失工作能力的程度向僱主索償，而不論

僱主是否有任何過失，亦不論工傷意外是在甚麼情況下發生的，

所以不應因傷者的既存狀況而容許扣減，否則會對舒緩受傷僱員

的困境造成延誤及不明朗的情況。 

法院進一步表示，只要工傷是造成僱員死亡、永久地完全或局部

喪失工作能力或暫時喪失工作能力的原因（無須是唯一原因），

已可以獲得全額僱員補償。因此，法院裁定原告人獲得全額補償，

並沒有為反映其喪失工作能力的另一原因（既存疾病）而作出扣

減。 

總結 

即使受害人有某些既存狀況，他應得的補償也不一定減少。在普

通法疏忽索償中，法院會審視證據，以確定受害人的既存狀況日

後是否會令他有類似的損傷，如果會，則相應地扣減損害賠償。

而在僱員補償申索中，即使受害人有既存狀況，但只要他能證明，

他在意外中承受的損傷是造成他喪失工作能力的原因之一，他所

得的補償便不會被扣減。 

  



 183 

32. 意外後傷者下肢癱瘓，可否就機械外骨骼費用

索償？ 

簡介 

法院在人身傷亡案件中將損害賠償判給傷者，一般原則是藉此盡

可能地使傷者回復到本來的狀況，猶如從未受傷一樣。 

2020 年 4 月 23 日，香港原訟法庭就 Lai Chi Wai v Tong Hung 

Kwok and Another [2020] HKCFI 628 一案頒下判詞，為香港法

院首次在人身傷亡案件中命令被告人向下肢癱瘓的原告人支付機

械外骨骼（俗稱機械腳）費用，作為損害賠償的一部分。 

背景 

本案的原告人原為世界攀石冠軍，不幸因交通意外受傷而被迫從

人生高峰退下來。 

原告人因意外導致脊柱骨折、下肢癱瘓，以及因被奪去行走和跑

步能力而喪失大量生活樂趣。因此，原告人控告被告人疏忽，並

申索（其中包括）機械外骨骼裝置費用作為損害賠償的一部分。 

機械外骨骼是一個外置的電動機械矯形裝置，下肢癱瘓或衰弱人

士穿戴後可站立、行走、上落樓梯及進行日常活動。儘管機械外

骨骼的申索在歐洲司法管轄區的法院獲得賠償，但包括香港在內

的普通法地區並沒有相關案例。因此，法院在本案中就機械外骨

骼裝置費用申索作出的判決，成為了普通法地區的首宗案例。 
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審訊的爭論點 

法院在判斷原告人是否有權申索機械外骨骼裝置費用作為損害賠

償的一部分時，必須評估： 

1. 提供機械外骨骼對康復或恢復功能是否合理必要； 

2. 考慮到香港現今的生活水平，機械外骨骼的費用是否合理；

及 

3. 原告人是否能夠有效地利用機械外骨骼。 

 

舉證責任在於原告人身上。因此，原告人若要成功申索機械外骨

骼費用作為損害賠償的一部分，則須提出專家證據及其他相關證

據，在衡量相對可能性的基礎上證明：提供機械外骨骼對康復或

恢復功能是合理必要；考慮到香港現今的生活水平，機械外骨骼

的費用合理；及原告人能夠有效地利用機械外骨骼。 

裁決 

在本案中，被告人反對原告人申索機械外骨骼的費用，認為有關

技術尚在開發階段，而且費用亦過高。被告人又指原告人已獲賠

償具有站立功能的電動輪椅費用，因此不應就機械外骨骼的費用

獲得賠償。 

法院在考慮雙方提出的證據後，接納專家意見，認同機械外骨骼

有助原告人恢復一定程度的活動能力，以及對原告人的健康有許

多益處。法院亦接納原告人適合使用機械外骨骼，以及他將能夠

充分而有效地利用機械外骨骼。 
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就被告人提出的反對而言，法院認為，儘管機械外骨骼裝置的技

術仍在持續改良，但不同意有關技術尚在開發階段。法院注意到

機械外骨骼的技術早已過了試驗階段，並且發展成熟，而香港市

面上已出售 4 款不同型號的裝置。 

法院指出，向原告人提供輔助設備，是為了盡可能使其回復到本

來應有的狀況，猶如從未受傷一樣。儘管具有站立功能的電動輪

椅能讓原告人保持站立姿勢，但不能讓原告人恢復活動能力。 

法院亦注意到，在以往的案例中，不少就電動輪椅費用提出的申

索因電動輪椅被視為無理的奢侈品而被駁回。但近年法院已經常

批准電動輪椅費用的申索，甚少受到爭辯，並經常批准義肢等昂

貴項目。 

考慮到香港現今的生活水平，法院認為機械外骨骼及其更換器材

的費用雖然高昂，但並非無理的奢侈品，而且屬於合理所需。法

院亦認為，提供機械外骨骼就恢復原告人的部分活動能力而言是

合理必要的。因此，法院批准原告人申索機械外骨骼的費用。 

由於提供機械外骨骼能讓原告人恢復一定程度的活動能力，法院

略為調低了疼痛、痛苦與喪失生活樂趣的賠償金額。 

總結 

隨著科技日新月異，新的技術及醫療輔助設備可能不斷推陳出新，

能協助傷殘人士康復或恢復活動能力。法院批准就機械外骨骼費

用索償的判決顯示，即使以往的案例從來沒有提及或甚至曾經拒

絕批准某些技術及醫療輔助設備費用的索償，法院亦會探取開放
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的態度審理有關申索，評估新的技術及醫療輔助設備是否合理必

要、費用是否合理以及原告人能否有效地使用。法院將根據原告

人的個人需要、有關技術的發展、案件審訊時的社會狀況及生活

水平，就個別案件作出裁決。 
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33. 主診醫生批准的病假及醫療專家提供的意見對

於法庭評定損害賠償是否具約束力？ 

簡介 

在Hu Wan v Sanwo International Company Limited [2021] HKDC 

237 一案中，區域法院（「法院」）審視了主診醫生批准的病假

及醫療專家提供的意見對於法庭評估損害賠償是否具約束力的問

題。本案的原告人事發時 27 歲，在被告人的鞋店任職售貨員，

她在工作期間發生意外，導致足踝受傷骨折，需要接受開放性復

位及內固定手術。她住院 5日，並獲准約 36.5個月的病假。原告

人指，意外導致她無法站立或步行超過 2 至 3 小時，令她難以甚

至無法重返意外前在繁忙鞋店任職售貨員的工作。 

釐定病假的長短 

就公立醫院或診所的醫生批准病假長短的問題，法院援引 Tam 

Fu Yip Fip v Sincere Engineering & Trading Co Ltd [2008] 5 

HKLRD 210 一案，認為醫生紙只不過是所有已知證據中的其中

一項可供評估的證據，法官不會受到醫生紙的約束，因為醫生主

要是基於原告人告知的主觀徵狀而發出醫生紙，患者在病假結束

時不一定已完全康復或能夠立即重返意外前的工作或其他有報酬

的職業。 

因此，主診醫生批准的病假長短並非原告人康復及健康狀況的決

定性證據，法院會考慮所有已知的證據，從而評估原告人合理地

需要多長的病假。 
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原告人是否適合重返特定工作 

意外後，原告人有一段時間曾嘗試在較為輕鬆的行業尋找售貨員

工作不果。她在意外後曾嘗試重返售貨員職位，但此工作令她的

足踝痛楚更為嚴重，她無法應付此工作的要求，因此在 5 日後便

辭職。原告人最終找到一份無需長時間站立或戶外工作的辦公室

助理工作。 

根據醫療專家的證據，原告人只需要 21 個月的病假，而且她應

該能夠重返其受傷前的職業，效率和工作能力只會輕微降低。 

法院裁定，在判斷原告人是否適合重返特定工作時，法院會考慮

案中所有已知的證據，包括事實和專家證據。在本案中，除由原

告人及被告人雙方的骨科專家編製的聯合專家報告中所述的醫療

專家意見外，法院亦考慮了以下相關證據： 

1. 原告人受傷的性質； 

2. 客觀的醫療證據； 

3. 原告人的治療紀錄及經過； 

4. 原告人關於她為何無法應付售貨員工作的解釋； 

5. 原告人尋找及擔任其他售貨員工作的嘗試； 

6. 原告人意外前所任職工作的要求；及 

7. 原告人目前的不適。 

 

法院注意到，在聯合專家報告中，原告人及被告人的專家均沒有

認為原告人誇大其不適。法院同意原告人無法應付及重返其意外
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前的工作。法院亦認為，原告人不重返需要長時間站立及步行的

零售業屬合理，而且她已採取合理措施減輕其損失。 

總結 

法院確認，主診醫生發出的病假紙及專家的意見對於法院評估損

害賠償並無約束力。法院會採取全面的方式評估原告人所需的病

假及是否適合重返其意外前的工作，不論專家的意見對原告人是

否有利，法院在作出評估時不受任何專家意見的約束。 
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34. 傷者可否就家人提供的照顧向犯錯者索償？ 

在人身傷亡案件中，雖然法律上早已確認傷者可以就家人提供的

護理向犯錯者追討損害賠償，但並不是任何給予傷者的護理和照

顧都可追討。本文將說明傷者就家人提供無償服務的價值的索償

範圍和限制。 

家人提供的無償服務及護理 

對於不幸遇到意外的傷者，其家人往往會給他額外的護理和照顧。

有時候，家人為了照顧傷者，可能需要辭去全職工作，或在下班

後給予傷者額外護理和照顧。有些傷者只在康復期間的幾個月需

要家人照顧，有些卻可能餘生都需要家人額外照顧。 

Cunningham v Harrison [1973] 1 QB 942 和 Donnelly v Joyce 

[1974] 1 QB 454 兩宗英國案例，確立了傷者可就第三方無償提供

的護理向犯錯者索償。而在 Hunt v Severs [1994] 2 AC 350 一案

中，雖然英國上議院不同意上訴法院在 Donnelly v Joyce 的論證，

但同時確認了前述原則，而香港法院亦採納和跟隨這個原則。 

法院容許這類索償的原因，是讓自願護理者（例如家人）就其提

供的服務得到適當及合理的補償，而追討所得的損害賠償應由傷

者以信託形式代自願照顧者持有。 

一般而言，如果家人在傷者正常會獲得的服務及護理以外提供額

外的服務及護理，而該服務及護理在有關情況下是合理及必要的，

則會獲准索償。然而，雙方有時會就護理的水平及無償護理的價

值出現爭議，因為這些會直接影響可向犯錯者追討的損害賠償。 
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無償服務及護理的價值 

實際上，要量化服務的價值往往很困難，主要因為家人提供的服

務、護理和照顧是難以量化的。遇到這類索償時，應怎樣評估無

償護理的價值？從以下案例可見法院對這個問題的觀點。 

Lai Hing Wan v Kowloon-Canton Railway Corporation, HCA No. 
4338 of 1984 

原告人在火車仍然開動時掉下火車，被夾在列車與路軌之間，嚴

重受傷，需切除左臂及左腳。他住院 14 個月，並需安裝義肢。

意外後，他的妻子需每天協助他梳洗及陪伴他上班。 

原告人索償的其中一個項目，是妻子提供照顧的服務。法院裁定，

原告人的妻子需在他餘生一直提供看護、護理及照顧服務，合理

價值為每月 2,500元。法院採用 18倍乘數，就原告人妻子提供的

服務判予 54萬元賠償。 

Li Yuet Yee & Ors v Ng Chi Hang, HCPI No. 451 of 2006 

在此案中，原告人的家人遇到交通意外，他們在街上走路時，被

告人駕駛的汽車從後把母親和幼子撞倒，造成嚴重受傷。在幼子

提出的訴訟中，其中一個索償項目是父親在醫院給予幼子的服務

及出院後康復期間的額外護理的價值。 

法院裁定，父親為幼子梳洗、餵他進食和幫他做運動，比一般父

母做的更多，因為一般父母的子女沒有被汽車撞倒和住院。在父

親的服務和護理下，幼子的情況漸漸好轉。法院評估父親給予幼

子額外護理的價值，相等於每月 3,000 元的傭人提供的服務，為

期 3 年。 
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Ho Ho Ming v Tse Po Wah & Ors, HCPI No. 1168 of 2003 

原告人在地盤從高處墮下，頭部受傷和多處骨折，他就他的女朋

友、她的母親及他的父母提供服務的價值／收入損失索償。原告

人的女朋友提供的服務包括幫助他梳洗、買早餐及食物，和為他

提供清潔衣物。法院認為這些服務是醫院護理人員會提供的，雖

然法院沒有質疑女朋友做這些事情，因為她身為原告人的女朋友，

自然希望在醫院職員提供的服務以外額外照顧他，但法院認為在

此案的情況下，她並沒有合理需要這樣做。 

原告人出院後住在家中休養，18個月後才搬走。他母親原本任職

收銀員，月入 6,000 元，為了照顧原告人，她在他搬走後才恢復

工作，原告人因此亦就母親損失的 18 個月收入索償。考慮到原

告人當時的狀況，法院認為他在該 18 個月期間需要完全依賴母

親照顧，他母親暫停工作並非不合理，因此准許原告人就其母親

損失的 18 個月收入索償。 

總結 

從上述案例可見，在處理就家人提供服務的價值的索償時，法院

通常會首先考慮，該等服務是否在傷者已獲得或通常會獲得的服

務以外額外提供的，第二是考慮該等服務在有關情況下是否合理

和必要。在評估家人提供的無償服務的合理價值時，法院會參考

家傭提供服務的價值。 
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35. 就目睹意外所受的精神打擊索償：「次受害

人」必須親眼目睹意外嗎？ 

簡介 

原受害人是指直接牽涉在意外中，因他人侵權過失而受傷的受害

人。次受害人則是指沒有在原受害人遇到的意外中直接面臨任何

人身危險，但遭受精神打擊的受害人。次受害人受到的精神打擊

必須是一種獲醫學承認的精神疾病。 

為免引發大量訴訟，法院在裁定應否對次受害人作出賠償時，會

考慮三個因素：(1) 索償人與死傷者是否有親密的情感聯繫；(2) 

索償人與意外的接近程度，及 (3) 造成精神打擊的方式。 

就第一個因素而言，父母子女或夫妻等直系親屬獲接納為次受害

人的可能性，比意外中的普通旁觀者要高。就第三個因素而言，

索償人遭受的「打擊」必須涉及突然見到、聽到或知道令人震驚

的事件，從而令索償人受到劇烈刺激，因此不包括經過一段時間

積壓而成的精神疾病或逐漸對神經系統造成的傷害。 

就第二個因素而言，「接近程度」指時間和地點上的接近，即索

償人要麼在意外現場，要麼在附近短時間內目睹意外發生後的情

況。因此，如要就精神打擊提出索償，不一定要直接即時地看到

或聽到意外。本文將簡略探討在過往案例中，雖然索償人沒有實

際目睹意外，但仍因意外的「即時後果」而受到「打擊」的情況。 
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「即時後果」導致精神打擊的案例 

Alcock & Ors v Chief Constable of South Yorkshire Police [1992] 

1AC 397 一案的背景是 1989 年的希爾斯堡慘劇，當年在英格蘭

城市謝菲爾德的希爾斯堡球場舉行的英格蘭足總盃準決賽發生嚴

重人踩人意外，造成 96 名利物浦足球會的球迷死亡，Alcock 及

若干其他索償人在慘劇發生後提出索償。事後發現，意外是由於

警察疏忽地允許太多球迷湧向球場其中一個位置而引起。多名索

償人表示目睹親友被擠壓或踩踏致死，事後精神受創或受到精神

打擊。法院裁定，意外的「即時後果」包括事發後約兩小時原告

人在醫院經歷的情景。 

Galli-Atkinson v Sudhaker Seghal [2003] EWCA Civ 697 一案中，

並無證據顯示原告人的母親除封鎖膠帶外看到其 16 歲女兒發生

意外後的任何情況。當時，女兒遇到意外的消息令原告人大受打

擊，她歇斯底里地尖叫，然後昏倒在地，需由丈夫和警員攙扶。

原告人在停屍間看到女兒面容和頭部嚴重扭曲，悲痛萬分。法院

裁定，由意外發生之時至原告人離開停屍間的過程都屬於「即時

後果」。 

在香港的 Lee Wah v Lok Wai Wa HCPI 476/2010 一案中，原告

人 12 歲的兒子遭被告人駕駛的車輛撞死。原告人以兒子的遺產

管理人身分提出索償，同時亦以次受害人的身分提出索償。對於

後者，原告人在意外發生時正在從上海回家的途中，她回家看到

門上貼有字條，說她的兒子進了醫院。她不知道字條是誰貼的，

但馬上趕往醫院。她到達醫院時，兒子正接受急救，她不能見兒

子。她的兒子最終經醫院搶救無效死亡。自此，原告人出現精神
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病症狀，經診斷為嚴重抑鬱症和長期或非正常哀傷反應。專家同

意她的嚴重抑鬱症完全是由該次意外導致的。 

法院裁定，原告人由看到家門口的字條直至最終見到兒子遺體期

間的經歷，促使她患上精神病。就因果關連而言，即時後果期間

的經歷是原告人患上精神病的重要或輕微誘因並不重要。原告人

最終成功以次受害人的身分索償。 

然而，在下述三個案例中，索償人均由於無法證明意外的即時後

果而被駁回申索。 

在 Taylor v Somerset Health Authority [1993] 4 Med LR 34 一案

中，原告人接到通知後一小時內到達醫院，20分鐘後被告知丈夫

身亡。她大受打擊，深感悲痛。法院認為，被告人已診治原告人

的丈夫好幾個月，卻疏忽地未能診斷出心臟病或加以治療。不過，

法院也駁回了原告人的索償，理由是原告人的丈夫是因為被告人

多個月以來的疏忽而導致心臟病逐漸惡化，而被告人未能制止病

情惡化。案件中並無因被告人失責而導致的外來、創傷性的事件

令原告人的丈夫即時死亡。 

在 Sion v Hampstead Health Authority [1994] 5 Med LR 170 一案

中，原告人的兒子遇到交通意外入院，他看著兒子在 14 日內情

況惡化直至昏迷，最終死亡，這名父親之後患上精神病。他控告

醫院在診斷兒子內出血時出現疏忽，同時亦以次受害人的身分向

醫院提出索償。原告人的索償因為缺乏精神打擊的醫療證據而被

駁回。 
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在 Crystal Taylor v A Novo (UK) Ltd [2013] EWCA Civ 95 一案

中，原告人的母親因僱主疏忽而在工業意外中受傷，她看來康復

進度良好，但在 21 日後在家中突然昏倒死亡。原告人沒有目睹

工業意外，但卻看到母親突然死亡，她因受到精神打擊而向母親

的僱主提出索償。法院駁回了她的索償，理由是其母親的意外與

死亡時間相隔了 3 個星期，兩者並非同一事件的兩部分。母親的

死亡是獨立事件，是意外發生一段時間後的後果，而非即時後果。 

總結 

過往案例顯示，索償人是否因「即時後果」而受到精神打擊，非

常取決於案情而定。法院會考慮意外發生了多久，以及在此期間

索償人見到的情況。意外後一、兩個小時看來可獲接納，而從意

外發生至索償人離開停屍間的期間可被裁定為「打擊事件」，前

提是在此期間出現無可阻擋的事態發展。換言之，法院會考慮索

償人經歷的所有事件的累積影響，以及該等影響如何對索償人的

精神狀況造成打擊。 

倘若索償人的精神傷害並非由原受害人所遇到的外來突發事件造

成，而是因索償人神經系統逐漸受到傷害而引起，則不能獲得損

害賠償，其所受到的「打擊」必須要有醫療證明。此外，如要確

立為「即時後果」，意外和死亡必須是同時發生的事件，而非分

開的獨立事件。 
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36. 次受害人的精神傷害：可以就哀傷、難過及擔

憂／壓力等感覺索償嗎？ 

簡介 

上一篇文章提到，次受害人須符合多項法律規定，才可就精神疾

病向侵權者追究責任。一旦符合所有追究責任的要求，餘下的問

題就是，可以追討哪些損害賠償項目。能否追討某項損失或損害

受兩個因素限制：第一，傷害必須是由被告人的疏忽導致或至少

促成，而且被告人的疏忽是實質或重大的促成因由。第二，有關

損害不能太過疏遠（即有關傷害必須與意外有充分關連）。次受

害人目睹至親受傷或死亡，無可避免地會產生哀傷、難過及擔憂

／壓力等感覺；法律上，這些感覺可獲賠償嗎？ 

哀傷、難過及擔憂／壓力等感覺是否可獲賠償？ 

在 Lam Po Yee and Law Yiu Wai Ray v Dr Chan Yee Shing HCPI 

62/2011（2017 年 5 月頒下判詞）一案中，原告人是一名 14 個

月大男嬰的父母，男嬰因割傷手指而送院治理，但由於醫生疏忽，

男嬰的手指後來壞疽，導致需局部切除。男嬰的父母為兒子提出

訴訟，並且以次受害人身分就他們患上的精神疾病向該名醫生索

償。 

原告人稱，他們在醫生的診所受到最初精神打擊：(1) 在拆除繃

帶看見兒子的手指壞疽時，在看見醫生的訝異及驚呆反應時，及 

(2) 在獲告知兒子的手指很大機會需切除時。當父母目睹兒子接
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受的糾正治療，以及後來獲告知兒子的手指必須切除，他們受到

的打擊進一步延續及加劇，因而患上精神疾病。 

被告人承認法律責任，但就某些損害賠償類別提出爭議，特別是

原告人就以下事宜要求的賠償：他們因兒子的損失而感到哀傷及

失落、因兒子的康復機會及未來感到壓力／擔憂，以及他們的遺

憾和自責。被告人亦認為，父母的多種其他反應，例如擔心日常

生活困難、感到社交能力受損、與原受害人日後治療有關的不便、

及長期照顧原受害人的壓力，屬於「正常」的感覺，因此在法律

上是不可獲賠償的。 

「強烈」感覺「惡化」為精神疾病可獲賠償 

法官同意，「正常」的哀傷、難過感覺本身並非疾病徵狀，在法

律上，與意外本身關係過於疏遠，不可獲得賠償。但假如次受害

人因其作為旁觀者的經歷以及承受親人傷亡的強烈（超出正常）

哀傷反應而患上獲醫學承認的精神疾病，法官不接受以同一原則

拒絕賠償。在此情況下，法院認同 Vernon v Bosley (No 1) [1997] 

1 All ER 577 一案中法官的觀點，認為「正常哀傷及難過感覺在

法律上不可獲賠償」此一般法律觀點，不適用於該等感覺「惡化」

成疾病或構成原告人患病的局部因由的情況。 

法院引用 Vernon v Bosley (No 1) 一案，裁定如下： 

1. 假如所受傷害與連串累積的因素乃不可分割，對傷害作出重

大促成的侵權者須完全承擔法律責任。由於精神疾病是獲法

律承認的傷害，因侵權者的疏忽而導致或至少促成的精神疾

病，受害人可追討損害賠償，而次受害人可就因目睹意外或
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其即時後果而受到精神打擊所引起的認可精神疾病，以及該

受害人無可避免地承受的哀傷、難過及痛苦而變為嚴重至引

起精神疾病的病理學後果，追討損害賠償。 

 

2. 法院接納專家意見指，父母的精神疾病是由目睹／經歷最初

打擊（及後導致切除手指的痛苦決定）而觸發的，而他們因

兒子而感到哀傷及失落、因兒子的康復機會及未來感到壓力

／擔憂，以及他們的遺憾和自責，均源自並延續自最初打擊，

令他們患上精神疾病。 

 

3. 基於上述原因，法院裁定父母的精神疾病是由他們經歷的精

神打擊而觸發／造成的，但他們的哀傷、挫敗、遺憾及憤怒

日益嚴重，以至演變成精神失調的病徵／徵狀（及其一部

分）。因此，他們就哀傷及痛苦以及上述多種其他感覺而追

討的損害賠償不應被扣減。 

總結 

本案看來擴大了次受害人可就精神傷害追討損害賠償的範圍，但

應緊記，每宗案件均由法院視乎案情作出裁決，次受害人須首先

符合所有追究責任的法律要求，然後法院才會審視可追討損害賠

償的範圍。 
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37. 精神傷害復發的索償 

可以就精神傷害復發索償嗎？ 

一名母親在目睹年幼兒子被汽車撞倒導致腳骨骨折後患上精神傷

害（psychiatric injury），她就兒子的意外造成她自己的精神傷害

提出索償。但案件冗長，訴訟的壓力令她的精神傷害復發。她可

以追討治療精神傷害復發費用嗎？ 

如有關連，或者可以 

在 Lai Yuk Shim v Hung Ling Kwok HCPI 684/2010 一案中，原

告人在交通意外中嚴重受傷，被診斷為患上傷害後壓力失常症。

她後來的醫療紀錄顯示，她受到法律程序及與前律師的關係所困

擾。其後，原告人的症狀復發，法院裁斷她病情復發是因為對於

訴訟的焦慮而非該宗意外。雖然法院作出上述裁斷，但法院認為

漫長的訴訟所引發的精神症狀復發，相當可能是與交通意外有關

的，犯過者或須就原告人病情復發負責。換言之，能否索償的關

鍵在於關連性──病情復發與意外是否有充分關連。 

在 Lai Yuk Shim 案中，法院引用先前一宗案例 Fung Chun Man v 

Hospital Authority & Anor HCPI 1113/2006 以支持其裁決，即能

否就後來的傷害索償，重點在於與意外的關連性。如果犯過者一

開始不承認責任，藉以拖延訴訟，而受害人的情況惡化，犯過者

便須負責。當然，惡化情況必須是真的，不是假裝的，而且受害

人已盡力減少惡化情況對他造成的損失和損害。因此在 Lai Yuk 

Shim 一案中，原告人的病情復發是犯過者須負責的情況。 
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但關連不能太疏遠 

Lai Yuk Shim 一案所確立的原則（與意外有關的復發情況或可索

償），在 Lam Po Yee & Law Yiu Wai Ray v Dr. Chan Yee Shing 

HCPI 62/2011 一案中被審視。在 Lam Po Yee 案中，兩名原告人

是一名幼童的父母，幼童還是嬰兒時，因手指割傷入院，由被告

醫生診治，後來出現併發症需要切除手指。原告人控告醫生疏忽，

並表示他們是因事件而受到精神打擊（nervous shock）的次受

害人（secondary victim），有權追討損害賠償。但在訴訟過程

中，原告人收到關於意外的壞消息，特別是收到醫務委員會的信

件，認為被告醫生沒有疏忽及不會再為此召開聆訊後，他們的精

神狀況惡化。新的精神報告顯示，原告人收到醫務委員會的信件

後感到極度無助、深感傷痛和情緒不穩。他們表示那封信對他們

是重大打擊，因為他們原本以為可以討回公道，但結果事與願違。 

法院拒絕接納新的精神報告，作為原告人就病情復發追討損害賠

償的證據。法院不認為原告人的精神狀況惡化，與他們的兒子需

切除手指的事件有充分關連，兩者之間的關連太疏遠。法院在得

出這個結論時，考慮到在原告人病情復發前發生過其他事件，顯

示原告人的壓力增加可能是自己造成的。其中，兩名原告人曾聯

絡《壹週刊》並自願接受訪問，因為社會法律制度令他們失望，

他們希望向傳媒反映醫務委員會的聆訊結果不公。幼童的母親指，

她在巴士上看了《壹週刊》的報道後，在全車乘客面前哭起來，

因為被告人的過失終於被揭發，令她感到一點安慰。法院裁定，

原告人的病情復發可能是自己造成的，因此拒絕以新的精神報告

支持原告人追討損害賠償。 
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總結 

上述幾宗案件顯示，任何人如因意外造成精神傷害，而有關意外

的訴訟導致其精神狀況復發，只要復發情況與意外有充分的關連，

便相當可能就復發情況追討賠償，但必須符合兩個條件：一是復

發狀況不是假裝的，二是原告人必須已盡力減少復發造成的負面

影響。 
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38. 如無法提供收入證明文件，能否追討收入損失? 

簡介 

意外受傷案件的受害人如欲追討損害賠償，便須證明他們因意外

而蒙受的損失。一般來說，如就收入損失追討損害賠償，原告人

需提供糧單、銀行戶口結單及報稅表，以清楚顯示及證明原告人

在意外發生前的收入。但如果受害人無法提供這些證明文件，情

況就較為複雜。本文將討論若無法提供原告人收入的實質證明，

就收入損失提出的損害賠償申索是否仍有成功的機會。 

案情摘要 

Chan Lung Hing v Ng Kam Man 

在 Chan Lung Hing [2014] HKCU 1501 一案中，被告人在非正審

程序中被裁定須承擔法律責任，而損害賠償的金額則有待評定。

原告人經營車房，他申索的審訊前收入損失，部分是基於他因意

外而導致頸背受傷所放的約 9 個半月病假及意外前月入港幣

15,000 元來計算的。在評定賠償金額的聆訊中，原告人承認他並

沒有就其車房業務編製損益帳及報稅，亦沒有保留業務交易紀錄；

他在經修訂損害賠償陳述書中填報的月入港幣15,000元，只是根

據其車房的營業額減去營運開支而作出的估計。簡言之，原告人

未能提供任何文件證明他在意外前的收入。 

雖然欠缺證明文件，原告人的大律師仍嘗試說服法院接納原告人

意外前的月入為港幣15,000元。原告人的大律師表示，原告人的

每月收入要有港幣 15,000 元才能應付其一家三口的合理開支。 
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法院拒絕參考原告人的合理開支來評定他的收入，並且認為原告

人的收入證供自相矛盾及不可靠。就此而言，法院裁定原告人未

能證明其收入有任何損失，故此就審訊前損失，原告人並沒有獲

判任何賠償。 

Wong Ka Ming v Ng Yin King 

如果人身受傷案件的受害人是自僱的士或小巴司機，在證明收入

時也可能會遇到類似困難。乘客以現金支付車資，車租及其他開

支也可能以現金支付。除非司機把收入存入銀行戶口，否則銀行

結單通常不能成為司機收入的實質證據。這是否代表他們一定無

法追討收入損失？ 

在 Wong Ka Ming v Ng Yin King & another [2011] HKCU 1030 一

案中，一名小巴司機在交通意外中受傷。被告人被裁定須負上法

律責任，賠償金額有待評定。原告人追討的部分審訊前收入損失，

是基於他因意外而導致背部受傷所放的約 7 個月病假及意外前每

日淨利潤港幣 800 元來計算的。但由於原告人是自僱人士，他無

法提供證明文件證明他在意外前的收入。 

原告人在庭上口頭作供時，解釋如何計算其收入。他提及一些參

數，但沒有提供計算方法。他主要根據其任職小巴司機的經驗來

評估其收入（見 Wong Ka Ming v Ng Yin King & another [2011] 

HKCU 1421 一案）。儘管原告人未能提供其收入的實質證明文

件，但法院在評定原告人的收入時考慮了他的職業及口頭證供，

接納每日港幣 800 元是一名自僱小巴司機的合理收入。因此，法

院基於每日港幣 800元來評定原告人的審訊前收入損失。 
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總結 

從 Wong Ka Ming 一案可見，欠缺實質證據並非必然引致無法追

討收入損失，但一般會令原告人處於較為不利的位置，因為原告

人的理據較容易受到被告人攻擊。 

因此，在這類申索中，原告人的可信度是成功索償的關鍵。從

Wong Ka Ming 一案可見，法院會考慮欠缺實質證據的原因以及

原告人的整體證供。如果原告人坦誠作供和能合理解釋其收入，

法院較大機會考慮原告人的證供，並相應地評估原告人的收入。 
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39. 因意外毀容而提出索償 

假如一個人不幸遇到意外，導致毀容，他是否可以就毀容而向造

成意外的人索償？ 

損失了甚麼？ 

有些人以為，因意外而毀容是不能索償的，因為毀容與其他傷亡

不同，索償人並沒有因為失去了手臂或斷了腿而影響謀生或如常

生活的能力。然而，因意外導致毀容的確會對受害人的社交生活

造成某程度的尷尬和不便，而法院會就此判給損害賠償。 

整體賠償的一部分 

法院曾經裁定，毀容索償是疼痛、痛苦與喪失生活樂趣賠償

（「痛楚賠償」）的一部分。痛楚賠償是法院判給的金錢賠償，

以補償原告人因被告人的侵權行為而承受身體或心理上的疼痛、

痛苦及因受傷而失去的生活。法院沒就毀容另立一項賠償。 

在 Kan Kit Yuk v Chung Kwok Chuen [1997] 2 HKC 21 一案中，

法院表示，毀容無異於痛楚賠償下的其他身體或心理傷害，無需

就毀容另立一項賠償，因此法院可在考慮毀容這項因素後，評定

整體的痛楚賠償。而在 Ng Chi Chung v Lau Kam Ping [2000] 2 

HKC 759 一案中，法院同樣地裁定，將毀容視為獨立索償項目判

給賠償，在概念上有誤，因為要是這樣，法院便需要就心理傷害、

焦慮、精神打擊甚至每項肢體的傷患分別判給賠償。正確的方法

是審視所有因素，例如受傷、痛苦、殘疾、無法享受人生等，然

後在考慮毀容這項因素後上調賠償金額。 
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可以申索甚麼？ 

嚴重 

在 Kan Kit Yuk 和 Ng Chi Chung 兩宗案件中，原告人主要都是在

意外中嚴重毀容。在 Kan Kit Yuk 一案中，原告人是一名 21 歲女

子，她身體 25% 燒傷，以致大部分左邊臉、頸和其他部位留下

明顯而難看的瘢瘤。法院裁定她的受傷範疇大，考慮到她臉部和

身體毀容的嚴重程度，她日後結婚和生兒育女的機會甚微，以及

她因為雙手乏力及不再靈活而不能再像過去般享受戶外運動，法

院裁斷她的傷勢屬於災難類別，判給她 120 萬元的痛楚賠償。 

在 Ng Chi Chung 一案中，原告人是一名 23 歲的大學三年級生，

修讀市場學，是游泳健兒。他在交通意外中左前臂及左手嚴重壓

傷，共接受了 12 次手術，四肢均留下多條深色、凸起的大疤痕，

非常明顯而難看。法院認為原告人屬於重大受傷類別中較嚴重的

個案，賠償金額應為 792,000 元，但應就毀容而再上調。考慮到

原告人在審訊時只得 27 歲，而他需要長期穿著長袖衫褲遮掩疤

痕，受傷對他造成的尷尬，以及影響他的社交生活和結交異性，

法院判給他 100 萬元的痛楚賠償。 

中等 

在 Yeung Shan Yee Sandy v Singway (BVI) Co Ltd & Anor DCPI 

1030/2005 一案中，女原告人在被告人擁有的建築物的樓梯滑倒，

導致她額頭和鼻留下疤痕。原告人指，她出院時疤痕顏色很紅、

凹凸不平和瘀腫，到審訊時疤痕已褪色，與她臉頰的膚色差不多，
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才沒有那麼明顯。法院考慮到原告人是女性，應該比男性更著重

外表，因此判給她 20 萬元痛楚賠償。 

輕微 

在 Shabbina Khokhar v Europe Beauty International Ltd DCPI 

579/2007一案中，女原告人在被告人的美容院接受的彩光治療時

出錯，以致她手臂多處燒傷，傷口留下不規則的深色疤痕。大部

分疤痕只在近距離才看見，但近肘部的疤痕較深，相當顯眼。除

了身體上的痛苦，法院也考慮到外貌的因素，例如疤痕造成的尷

尬（原告人是一名年輕女性亦增加了這項因素的重要性），燒傷

造成的焦慮，因為原告人計劃了在治療後不久便舉行婚禮以及她

可以選擇的衣服大受限制，因此法院評定痛楚賠償為 12 萬元。 

在 Cheung Wing Yee v Angel Kiss Ltd DCPI 2259/2011 一案中，

女原告人 23 歲時在被告人的美容院接受鐳射及面部護理時受傷，

導致下頜皮膚色素沉著過度及色素沉著不足，亦導致面部皮膚於

季節轉變和被陽光照射時變得容易痕癢。雖然下頜皮膚的色素問

題並不明顯，但考慮到原告人因面部皮膚變得容易痕癢而無法進

行游泳、踩單車等活動，加上容貌受損對年輕女性帶來的尷尬、

焦慮和心理影響，評定痛楚賠償為 12萬元。 

可索償但金額不定 

上述案件顯示，索償人可以就毀容索償，但金額視乎每宗案件的

案情而定，沒有快捷的規則，但從上述案件可見，法院在評定賠

償金額時，會考慮索償人的年齡、性別、整體傷害程度、毀容對

社交活動影響的程度和對社交生活造成的尷尬等因素。 
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40. 在涉及兒童腦部損傷的醫療疏忽索償中，如何

釐定損害賠償金額？ 

背景 

沒有人會希望發生任何涉及嬰兒的醫療疏忽事故，可惜這類案件

仍然會發生。於 2012年 11 月在 Law Yin Pok Bosco v Dr Chan 

Yee Shing [2012] HKEC 1593 一案中，一名十四個月大的男嬰因

未獲醫生提供適當治療以致須要切除右手無名指，法院裁定他就

「疼痛、痛苦與喪失生活樂趣」（「痛楚賠償」）可獲賠償

175,000.00 港元。上述案件中的男嬰無疑將會終生承受右手傷殘

之苦；而假如嬰兒出生時腦部受到損傷，他和家人將會受到更深

遠、甚至災難性的影響。在這類涉及腦部損傷的案件中，法院要

釐定適當的損害賠償金額絕不容易。 

本文將討論幾宗因分娩程序疏忽（被告人無爭議）導致嬰兒腦部

損傷的案例，以及探討就痛楚賠償可能獲得的損害賠償金額。 

英國案例 

在 G v Hammersmith Hospitals NHS Trust [2001] WL 1423024

一案中，索償人 G出生時患有低氧缺血症（hypoxic ischaemia），

因此腦部嚴重受損。G 患有嚴重認知障礙，無法與別人溝通。她

亦患有一種複雜的癲癇症，終生需要別人 24 小時照顧。被告的

醫院承認責任，法院就損害賠償金額進行評估。 

G 在評估之時 6 歲，法院需要裁斷的事宜主要包括：(i) G 的預期

壽命；(ii) G需要的護理程度；及 (iii) G 喪失的未來收入。 
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在預期壽命方面，法庭在訂出適當的損害賠償金額前，考慮了以

下因素：(a) G 通常健康狀況良好；(b) G 的癲癇症演變為無法控

制的機會不大；(c) 癲癇症導致死亡的機會很小；(d) G 很大機會

持續需要一級的醫療及其他護理和照顧；及 (e) G 亦有很大機會

需要接受脊柱側彎或其他脊柱缺陷的護理，以減低患上呼吸系統

疾病的風險。法院信納，G 能夠活至 30 歲的機會大於不能活至

30 歲。 

法院裁定，G就痛楚賠償獲得 175,000.00英鎊的損害賠償。加上

所有索償項目（其中包括專項損害賠償、將來護理、輔助用品及

器材），G 獲得的損害賠償總額為 3,878,816.00英鎊。 

在 A v Powys Local Health Board [2007] EWHC 2996 (QB)一案

中，索償人 A 由於出生時嚴重低氧缺血，令她患上運動障礙性大

腦癱瘓（dyskinetic cerebral palsy），大大影響她的身體活動能

力，並造成嚴重的不自主運動。幸好 A 能夠在步行輔助器的輔助

下走路。此外，A 亦患有嚴重的發音困難（dysarthia），令她與

人溝通的能力大受影響，需要別人 24小時照顧。然而，A的智力

和智能發展並未受到影響，她在愛爾蘭的公開考試（相當於英格

蘭及威爾斯的 GCSE 考試）取得驕人成績。此案的被告人承認責

任，A 在法院評估損害賠償金額時 16歲。 

由於證據顯示 A 預計可活至大約 70 歲，考慮到她需要承受重大

的痛苦、喪失生活樂趣和嚴重殘疾，法院裁定她就痛楚賠償獲得

225,000.00 英鎊的損害賠償。 
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在 Robshaw v United Lincolnshire Hospitals NHS Trust [2015] 

EWHC 923 (QB) 一案中，索償人 Robshaw出生時因被告所管理

的醫院的疏忽而導致大腦受損，造成行動發展遲滯、大腦癱瘓及

學習困難，終身需要別人 24 小時照顧。Robshaw 在法院評估損

害賠償金額時 12 歲。就 Robshaw 的預期壽命，雙方的爭拗點在

於他是否應被視為可自行進食，還是需由他人餵食──可自行進

食者的壽命評估起點較高。 

考慮案情後，法院裁定 Robshaw 在大部份情況下將需要由他人

餵食，但預期他可以在部份情況下自行進食，故壽命評估起點為

需由他人餵食者，即 60年，再按其有部份自行進食能力而上調 3

年至 63 年。法院裁定他可就痛楚賠償獲得 290,000 英鎊的損害

賠償，並就過去 12年的支出和損失獲得 1,300,000英鎊的賠償。

上述金額仍未計算將來的生活及醫療開支，而由於 Robshaw 需

終身坐輪椅，被告更需另外負擔將 Robshaw 的住宅拆卸再重建

為適合輪椅使用者的居所之費用。 

相關香港案例 

在 Poon Catherine v Hospital Authority HCPI 381/2011 一案中，

原告人在出生時窒息，患上低氧缺血腦病變，處於植物狀態，只

有輕微認知及表達能力，聽覺和視覺嚴重受損，四肢痙攣，她的

父親控告醫院醫療疏忽。與上述英國案例一樣，此案中的醫院承

認責任，交由法院評估損害賠償金額。原告人的父親向法院申請

頒令，要求醫院支付 300 萬港元的中期付款；法院審議申請時，

原告人差不多 3 歲。 
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法院作出十分保守的估計，認為原告人最終能討回的損害賠償總

額不少於 400 萬港元。法院命令被告人支付中期付款，以協助原

告人康復或減輕家人財務負擔是適當的決定。因此，法院裁定原

告人獲支付 200 萬港元的中期付款。 

總結 

雖然英國案例對香港法院再無約束力，但仍有很高的參考價值。

從上述英國案例可見，在涉及腦部損傷的醫療疏忽案件中，損害

賠償的金額可能非常高。因此，一旦遇到這類不幸事故，應及早

徵詢法律意見，以保障兒童及家人的權益。 
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41. 受傷後保費增加，我能否就投保的額外開支索

償？ 

簡介 

保險能夠就某些風險為人們提供保障。針對不同人的需要，保險

業界提供各式各樣的保險產品，例如有自願性質的人壽保險、旅

遊保險，亦有強制性質的車主第三者責任保險等。不同人就相同

保險範圍應付的保費可以相差很遠，例如人壽保險的保費是考慮

受保人的年齡、性別及個人狀況，以複雜的公式計算。對於人身

受傷案件的受害者，他們需要支付的保費可能會因為受傷引致的

健康問題而增加，在某些情況下，甚至可能被拒絕投保。本文將

討論人身受傷案件的受害者能否就受傷後支付的額外保費追討賠

償。 

關於追討額外保費的英國案例 

案情摘要 

在 A and others v The National Blood Authority and others [2001] 

3 All ER 289 一案中，索償人對國家血液管理局提出集體訴訟，

就 1988 年 3 月 1 日後經輸血及血液製品感染丙型肝炎而追討損

害賠償。英國法院裁定索償人勝訴，並裁定有關血液製品屬於

《1987 年消費者保護法》所指的「有缺陷」。確定法律責任後，

英國法院便釐定每名索償人應得的損害賠償金額。 

其中一名索償人 V 女士就兩類投保障礙（insurance handicap）

索償。第一類是按揭保障形式的人壽保險，案情指她和伴侶於
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1998 年尾為他們的房子獲得終生保障，但在感染丙型肝炎後，

保費由每月 11.61 英鎊增至每月 24.53 英鎊，合共已支付 284.24

英鎊的額外保費（「額外保費」）。案情又指，她和伴侶最近把

房子再按揭，新保費為每月 30.12英鎊，即每年增加了 216.96英

鎊。因此，V女士除了追討額外保費，亦追討每年 216.96英鎊的

未來損失，按議定乘數 17.19 計算，即 3,729.54英鎊（「未來保

費」）。 

V 女士追討的第二類投保障礙是被拒投購危疾保障，以及可能被

拒投購永久健康保險及／或僱員利益。案情指 V 女士曾嘗試投購

危疾保障但被拒絕，此事亦獲保險業界的相關專家證明。因此，

V 女士就上述投保障礙索償 3,000 英鎊。 

英國法院的裁決 

無論任何種類的人身傷亡，索償人都不能就太過間接的損失索償。

法院就此訂立了以下三項原則： 

1. 有關申索必須指明因不受保或受保限制增加導致額外開支或

損失的具體範圍； 

2. 必須有證據證明索償人會尋找及取得有關保險產品； 

3. 必須有證據證明索償人不能獲得其尋找的保險產品，或索償

人須克服較大障礙才能獲得。 

 

在 V 女士的情況，由於她已購買人壽保險，而案情顯示如非因為

她受傷後的身體狀況，她的保費是不會增加的，因此被告人亦沒

有就額外保費的索償提出爭議。然而，被告人就未來保費提出爭
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議。根據聯合專家報告，被告人聲稱 V 女士應該能夠以較低保費

獲得其他保險，而且她將來有機會獲得治療，屆時再檢討她的狀

況後，她很可能獲得較佳的承保條款。法院考慮雙方陳詞後，判

給原告人 2,000 英鎊。 

法院認為，基於現有證據，僱員利益的潛在投保障礙純屬假設性

質；法院亦駁回就永久健康保險的投保障礙提出的申索，因為沒

有證據顯示 V 女士正考慮購買或有能力負擔永久健康保險。雖然

危疾保障的投保障礙亦屬假設性質，但 V 女士確實嘗試投保而被

拒，在此情況下，法院僅就危疾保障的投保障礙判給 V 女士

1,000 英鎊。 

影響 

英國法院在 The National Blood Authority 一案的裁決，確認了就

投保障礙提出的索償是獲法律承認的。如常地，有意就人身傷亡

索償的人士負有舉證責任，須證明其損失。The National Blood 

Authority 一案訂立的三項原則，是評估能否就投保障礙提出索償

的適當起點。 

另一點值得注意的是，若索償人只是憑空聲稱曾多次嘗試投保不

果，未必足夠。由於大多數保險都屬自願性質，若欠缺有力證據，

法院不會輕易接納索償人有真正的損失。如索償人在受傷前已購

買保險而受傷後保費增加，只要出示有關證明文件，便可較輕易

地克服這個難關。 

然而，如果索償人在受傷後有意購買新的保險但受到「歧視」，

被要求支付較高的保費或直接被拒絕投保，則應獲取專家證據以
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支持其申索。此外，要量化這類申索亦有固有的困難。基本上，

保險的目的是減輕人們承受的風險，即使法院認同索償人遇到投

保障礙，也可能難以釐定一個公平的金額，來反映索償人就無法

減輕風險應獲得怎樣的補償。由於香港尚未有法院就這個問題作

出裁決，我們暫時無法肯定法院會否准許這類申索，而接納的話，

又會怎樣評估金額。 

總結 

總括而言，意外受傷案件的受害者如能夠提供適當的證明文件，

便頗大機會能追討額外的保費；但就購買新保險被拒而提出的索

償，則沒有那麼簡單。從實際角度來看，索償人應注意，他需要

付出一定的時間和精力去搜集所需證據，以確立其申索，因此申

索人應仔細考慮所付出的時間和精力，與能夠就這項申索獲判給

的賠償金額是否相稱。 
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42. 如何評估致命意外的損害賠償？ 

簡介 

在 Kan Wai Ling and others v Kan Chi Fai [2018] HKCFI 1024

中，原告人是交通意外死者的聯合遺產管理人。法院就以下問題

作出了裁決：(i) 應如何評估受養人的損失賠償；(ii) 審訊後受養

人損失的乘數應按審訊日期評估，還是應按死者死亡日期評估；

及 (iii) 應如何計算累積財富的損失賠償。 

應如何評估受養人的損失賠償？ 

法院討論了 Harris v Empress Motors [1984] 1 WLR 212 案中提

出的公式是否適用於評估受養人的損失。 

在 Harris 案中，法院指出，評估受養人損失的現代做法是，從死

者淨收入中扣除某百分比的數額（代表死者原本會花在自己身上

的金額）。除非有明顯證據證明這種方法不適合，否則扣除百分

比的方法已成為常規做法。 

如果涉事家庭只有夫妻二人，按常規扣除百分比為 33%，如育有

兒女，扣除百分比則降至 25%。此公式的基本原理是，就夫妻二

人組成的家庭而言，夫妻二人各自花掉淨收入的三分之一，而剩

餘的三分之一則屬二人共同花費。而就有兒女的家庭而言，則假

定將收入分成 4 份，即死者花四分之一，妻子花四分之一，兒女

花四分之一，全家人共同花四分之一。共同花費部分不可扣除，

因為道理等同「不可購買或駕駛半輛汽車」。 
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然而，在 Kan Wai Ling案中，法院裁定租金及家中膳食並非共同

開支，死者及受養人的花費模式不具備充分的共同元素，因此

Harris 提出的公式不適用，法院會審視死者在逝世前對其受養人

所付出開支的證據，以此評估受養人的損失賠償。 

乘數應按審訊日期評估嗎？ 

在評估審訊後受養人的損失時，法院跟隨了英國最高法院在

Knauer v Ministry of Justice [2016] UKSC 9, [2016] A.C. 908 一

案的判決。在 Knauer 案中，英國最高法院裁定，假如自死者死

亡之日起計算受養人的損失，而不是自審訊日期起計算，那麼索

償人的賠償額會因提前收取而打折扣，但事實上這筆錢在審訊之

後才會收到，在大多數情況下會導致賠償不足。因此，法院認為，

在釐定評估審訊後受養人損失所採用的乘數時，應按於審訊日期

死者假如仍然在生的年齡評估。 

如何計算累積財富的損失賠償？ 

在計算累積財富的損失賠償時，法院採用了 Fung Suen Sim v Liu 

Chun Pong [2011] HKEC 1711 一案中提出的方法，起始點是死

者自死亡之日至若非發生意外本應退休之日可累積的儲蓄。如果

沒有既定的儲蓄模式，但有證據清楚顯示死者原本很可能會將收

入的一部分儲存起來，法院應採用 10% 儲蓄率來計算死者若非

遭遇意外本可累積的總儲蓄額。而假如死者仍然在生，該儲蓄額

在死者累積儲蓄期間會增加，而且在死者退休後停止儲蓄時亦會

增加。 
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法院表示，在評估死者若非意外本可累積的總儲蓄額時，不應使

用乘數，因為累積財富的損失賠償並非使用乘數算出的代表未來

持續收入的一筆過賠償（而該賠償金額會因提前收取須打折扣）。 

計算出死者的總儲蓄額後，法院會決定假如死者仍然在生，此累

積財富到自然死亡時將會增加，還是會被耗盡。法院會按每年百

分比率扣除死者的個人支出，並將餘額按推定年回報率增加。如

果在自然死亡時有淨餘額，則此淨餘額為死者遺產的未來損失，

而此淨餘額會因提前收取須打折扣。 
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第三節 訟費 
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43. 索償人若誇大索償，即使勝訴亦可能被罰訟費 

簡介 

在人身傷亡索償案件中，索償人往往希望盡量獲得最高賠償。不

過，在 Singh Bal Winder v IWS Waste Management Co Ltd And 

Another [2018] HKCFI 2242（2018 年 10 月 12日）一案中，法

院批評索償人提出的申索不合理及誇張，最終更因他的不合理行

為而大幅削減他本應可向被告人討回的訟費，以示懲戒。 

案件背景 

這是一宗涉及在工作期間意外滑倒的工傷索償案件。索償人是受

僱於被告公司的貨車司機，他原本追討約 430 萬港元的金額，另

加利息。 

被告人向法院繳存合共 46 萬港元的附帶條款付款（詳見下文）。

索償人不接受該付款，於是訴訟繼續進行。經審訊，法院裁定索

償人獲賠償 47.5萬港元。與附帶條款付款相比，索償人獲得的賠

償高於附帶條款付款約15,000港元，因此，在正常情況下，索償

人應有權討回全部訟費。 

附帶條款付款的原則 

附帶條款付款（sanctioned payment）是被告人繳存到法院、以

期索償人接受庭外和解的一筆款項。假如索償人在指定期間內接

納附帶條款付款，該筆款項便會從法院支付給索償人，案件將和

解而無需再進行審訊，而且索償人有權討回截至附帶條款付款接

納通知書的送達日期為止的法律程序的訟費。 
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假如索償人所拒絕接納的附帶條款付款，金額高於審訊後索償人

最終獲判給的賠償金額，法院可拒絕索償人討回在附帶條款付款

的最後接納限期之後產生的訟費。 

即使索償人最終獲判給的賠償金額只是略高於附帶條款付款，索

償人仍是成功了，有權討回全部訟費。然而，上述原則並不影響

法院以其認為公平和合理的方式判給訟費的酌情權。 

索償人的不合理行為 

由於 Singh Bal Winder 案中的索償人在審訊中勝訴，而且獲判給

的金額高於被告人的附帶條款付款，在正常情況下，索償人應有

權討回全部訟費。不過，法院認為索償人的行為應受到懲處。 

其中，法院認為索償人要求超過 400 萬港元的賠償，實在「令人

側目」，因為他最終獲判給的賠償只是索償金額的 10%（因為原

告人大部份關於收入損失的申索均被駁回）。雙方的專家均同意，

索償人誇大了其症狀。 

雖然索償人表示其訴稱的事項始終「一致」，但法院認為，「一

致」未必代表真實。此外，法院裁定索償人的行為並不像一名患

有其聲稱症狀及殘障的合理的人應有的行為。特別是，如果一名

受害人真的相信自己感到其聲稱的痛楚，則應非常主動地求醫。

然而，他沒有這樣做。 

法院亦考慮到，索償人在庭上謊稱案發時正在替他朋友的貨車

「試車」，企圖證明他後大腿仍感到灼痛，及堅稱無法返回原來

的工作。 
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有鑒於此，法院認為索償人一直有意識地裝病及不返回先前的工

作，藉以追討更多收入損失。雖然法院認為被告人未有提出略高

一點的附帶條款付款，應予批評，但考慮到本案的所有案情，法

院認為要是索償人沒有裝病，便不會不必要地拖延了訴訟程序，

可以省下訟費。因此，法院命令被告人只須支付索償人在本案中

50% 的訟費。 

要點 

必須注意的是，法院在處理訟費問題時具有廣泛的酌情權，可在

每宗特定案件中考慮所有情況，包括但不限於索償人在向被告人

追討賠償時的行為。本案說明，索償人若誇大索償金額以及作出

不合理的行為，即使經審訊後勝訴，並且獲判給高於被告人提出

的附帶條款付款的賠償，仍可能會被法院大幅削減其可討回的訟

費。 
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第四節 索償程序 
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45. 如何在提出訴訟前索取更多文件？ 

簡介 

有時候，索償人未必擁有所有相關文件，以確定擬提出的人身傷

亡申索是否能夠追索。在此情況下，索償人可透過兩種方法在向

法庭提出訴訟之前獲取相關文件。 

首先，索償人在訴訟前可以根據適用於所有人身傷亡申索的實務

指示 18.1向擬定被告人發出律師信，要求擬定被告人披露信中指

定的相關文件。實務指示 18.1亦規定，在律師信送達後，各方應

進行建設性的溝通，及互相披露關乎法律責任及賠償金額問題的

資料和文件。 

儘管有上述規定，擬定被告人或其保險公司仍可能不理會索償人

的要求，或拒絕披露指定文件。在此情況下，索償人可考慮向法

院申請頒令擬定被告人於訴訟展開前披露文件。 

申請 

訴訟前文件透露的申請須藉原訴傳票提出，並由誓章支持，誓章

必須表明： 

1. 被告人相當可能現正或曾經管有、保管或控制申請中索取的

指定文件； 

2. 所索取的指定文件與在擬提申索中出現或相當可能會出現的

爭論點直接有關；及 
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3. 就該宗訟案或事宜作公平處置或就節省訟費而言，所索取的

指定文件是必要的。 

 

根據 Lau Tsz Hung Ringo v First Refrigeration Engineering 

Limited HCMP 1166/2013 一案的裁決，原告人只需誠實地相信

被告人相當可能管有、保管或控制文件，便足以符合條件 (1)。 

在 Lau Tsz Hung Ringo案中，原告人是被告人僱用的一名空調技

工，他在受僱工作期間發生意外。原告人獲告知被告人及總承判

商均須承擔法律責任。原告人並不知道總承判商的身分、名稱及

地址，因此他在根據實務指示 18.1的訴訟前守則向被告人發出的

律師信中，要求被告人披露顯示總承判商身分的文件。被告人沒

有答應原告人的要求提供文件，於是原告人提出訴訟前文件透露

的申請。 

在此申請的聆訊前，被告人的律師披露的文件顯示並沒有總承判

商。在此情況下，法院不必就原告人索取的文件作出命令。不過，

法官裁定： 

1. 法院運用一般常識來處理此事。按邏輯判斷，被告人一是直

接以承判商身分進行有關工程，一是間接地以總承判商的分

判商身分進行有關工程。考慮到有關工程只是在現場安裝空

調系統，而現場當時正進行建築／裝修工程，不能排除有總

承判商負責現場整體施工／裝修的可能性。 

2. 原告人的誓詞已提供了足夠依據，顯示可能有總承判商。即

使其後發現沒有總承判商，但這並不重要。 
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3. 一旦誓詞顯示在關鍵時間可能有總承判商，毫無疑問，被告

人理應能從相當可能由其管有、保管或控制的文件中識別總

承判商。 

 

要符合條件 (2)，即相關性測試，應注意的是，訴訟前文件透露

須達到的門檻比強制文件透露（specific discovery）的一般相關

性測試要高。若任何文件符合以下條件，即被視為與在擬進行的

法律程序中出現或相當可能會出現的爭論點「直接有關」：(a) 

該文件在擬進行的法律程序中相當可能會被任何一方引用為證據；

及 (b) 該文件支持或不利於任何一方的案情。 

要符合條件 (3)，即必要性測試，原告人不僅需證明要求擬定被

告人透露指定文件是有必要的，還需證明有必要在展開訴訟前透

露，例如原告人若沒有該文件便無法就展開訴訟擬備案情。 

訟費 

除非法院另有指示，否則法院通常會准許被告人討回有關申請的

訟費及遵從就申請作出的任何命令而產生的費用。因此，若原告

人在提出申請前再三要求，而被告人仍不披露文件，法院可行使

酌情權拒絕被告人討回訟費的請求，或命令被告人支付原告人的

訟費。 

在 Lau Tsz Hung Ringo案中，被告人對原告人訴訟前索取資料／

文件的要求遲遲不作回應。原告人請求法院行使酌情權，判其獲

得訟費，理由是假如被告人提供了所要求的資料／文件，原告人

就不必展開訴訟前文件透露的法律程序。 
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法院考慮到被告人雖然遲遲不回應，但並沒有明顯反對或抗拒申

請。被告人在收到原訴傳票後，已立即披露原告人索取的相關文

件，因此法院沒有就訟費頒令。法院認為，只有當被告人明顯不

合理地反對申請、採用不合理方式的反對或行為不當時，法院才

會命令被告人支付雙方的訟費。 

法院亦認為，此訟費命令（即不就訟費作出命令）本身並不會阻

礙原告人向被告人（或其後可能展開的法律程序中的任何其他被

告人）追討申請訴訟前文件透露的訟費。 
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46. 索償是否需要聘用專家？ 

簡介 

按照一般證據規則，從個人感受到的事實所得出的意見和結論是

不獲採納為證據的，但如屬專家的意見，則屬例外。例如，專家

可以就科學、藝術、行業、筆跡鑑定或其他專門範疇提供意見。

若某爭論點涉及必須經訓練或憑經驗獲取的知識，而專家意見能

協助法庭就該爭論點作出裁斷，則可接納專家意見為證據。 

一般而言，法院較少批准人身傷亡案件的與訟方就法律責任問題

提出專家證據。在 2015 年 12 月 23 日判決的 Lau Kwai Yin v 

Tack Hsin Restaurant (London) Ltd HCPI 927/2013 一案中，法

院說明了在甚麼情況下適宜批准人身傷亡案件的與訟方就法律責

任問題提出專家證據。 

案件背景 

本案涉及一宗食肆廚房燙傷意外。事發時，原告人正在使用炒爐，

爐上放了半鑊滾油。當原告人開啟煤氣頭總氣閥時，突然發生爆

炸，鑊裏的滾油傾倒，淋在原告人身上（「意外」）。意外導致

原告人燙傷及燒傷，他對僱主（第一被告人）以及該廚房所安裝

和使用的炒爐的註冊氣體安裝及維修承辦商（第二被告人）提出

人身傷害索償。 

雖然勞工處、機電工程署、煤氣公司及第二被告人進行了調查，

但並未找到意外的成因。肇事的氣體爐具未有發現任何缺陷或異

常，亦未能確定或指出意外的成因。原告人嘗試根據普通法的
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「事實自證」（res ipsa loquitur）原則，證明第一及第二被告人

疏忽。「事實自證」原則是指「事實本身即是證明」，主要是在

沒有直接證據證明被告人疏忽的情況下，用於從意外或傷害本身

的性質推斷疏忽責任。本案中，各被告人否定上述原則適用。 

意外後，原告人聘用了一名專家就法律責任的問題提供意見。專

家未能清楚指出意外成因，但提出了兩種假設：一是在燃燒室內

積存了未燃燒的氣體；二是「由火焰探測器控制的氣體安全閥沒

有完全關閉」（「專家報告」）。原告人向法院申請准許提交專

家報告，但高等法院聆案官拒絕其申請，理由之一是兩項假設難

以令人置信。原告人再就申請被拒提出上訴。 

准許援引專家證據 

此項非正審上訴由包華禮法官審理，他裁定由於所有意外報告均

未能確定意外成因，假如沒有專家證據，法院在別無選擇的情況

下，只得裁定原告人未能證明被告人的責任。因此，除非專家報

告毫無可取之處或沒有作為證據的價值而應乾脆拒絕接納（但本

案並非如此），否則拒絕原告人提出專家證據的申請會造成不公。 

包華禮法官引用 Fung Chun Man v Hospital Authority HCPI 

1113/2006 一案，歸納法院對於是否接納專家證據的立場：第一，

有關專家證據必須屬於公認的知識範疇，而且是法院為解決爭論

點而合理所須及適當的範疇。因此，雖然聆案官認為專家報告對

意外成因的解釋難以令人置信，但這並非拒絕提交專家報告的理

由。接納專家證據與否，最終還是由主審法官決定。 
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第二，在醫療失誤及一些複雜的工業意外案件中，可以提交單一

名專家的報告而無須經法院准許。第三，由於聯合專家報告可能

剝奪了雙方私下徵詢專家的權利，包華禮法官在其先前審理的

Tang Tak Ping v Kai Shing Construction Co HCPI 539/2011 一案

中裁定，僅在特殊情況下才准許聯合專家報告。但在本案中，包

華禮法官修訂了其的判決，指出「不必是特殊情況，亦可聘用聯

合專家；同樣，不必是特殊情況，與訟方亦可向法院申請准許就

法律責任問題聘用專家。」第四，包華禮法官提醒與訟人及早就

法律責任問題申請聘用專家，以解決專家人選、需研究的事宜以

及是否分別傳召不同專家等問題。 

法院認為，本案適宜准許原告人提交專家報告。原告人上訴得直。 

總結 

法院鼓勵與訟方及早就法律責任的問題申請聘用專家，因為這有

助雙方聘請適當範疇的專家，以及確定專家需就甚麼事宜提供意

見。及早向法院申請亦有助雙方避免虛耗訟費。因此，一旦出現

需要專家意見的法律責任問題，與訟方宜盡早向法院提出申請。 
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47. 接受和解提議前請三思 

進退維谷──接受還是拒絕？ 

在本文中，我們將集中討論僱主、犯過者或其保險公司早於傷者

未有機會徵詢法律意見，甚至傷勢還未穩定之前提出和解建議的

情況。 

任何人如在工作時或因他人疏忽而受傷，他可能在意外發生後很

快收到和解建議。這時，傷者可能面對兩難情況，特別是有嚴重

經濟困難的傷者，因為他們在意外後無法工作，亦無力尋求法律

意見。接受和解建議可能是解決經濟困難的最快方法，但同時傷

者亦需注意，對方建議的和解金額是否合理。因此問題是： 

1. 傷者應否接受早期和解建議？ 

2. 若現在接受和解建議，日後可推翻協議嗎？ 

傷者應否接受早期和解建議？ 

傷者會因為很多原因而吸引接受早期和解建議。除了上文提到的

經濟因素外，有些因工受傷的工人可能認為接受建議可以保住飯

碗，亦有些傷者雖然沒有太大經濟壓力，但也認為接受早期和解

可以節省徵詢法律意見的時間和金錢，及避免法律程序中的不明

朗因素。 

如果只是輕傷，選擇接受早期和解建議是可以理解的。不過即使

只是輕傷個案，接受早期和解建議亦可能有潛在問題，因為初時

看來輕微的傷勢，其後可能逐漸惡化，變成並不輕微的傷患，例
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如肌腱受傷，在公立醫院接受初步治理時的 X 光檢查是不能發現

的；另外，在傷勢穩定前也不易確定意外造成的受傷程度及後遺

症。因此，在傷者情況未穩定之前，不宜接受早期和解建議。 

若現在接受和解建議，日後可推翻協議嗎？ 

若傷者接受和解建議，則須簽署一份責任解除書。責任解除書是

一份具法律約束力的合約，一般由保險公司的律師草擬，以保障

保險公司及其受保人的利益。典型的責任解除書內容如下： 

鑒於 [僱主／犯過者／保險公司] 同意向 [傷者] 支付港幣 

[和解金額] 元，[傷者] 同意接受上述和解金額，以完全並

最終解決及了結 [傷者] 對 [僱主／犯過者／保險公司] 就 

[日期] 的意外直接或間接引起現時或此後出現的所有責任、

損傷、損害、費用、利息及所有其他損失及開支的所有申

索。 

[傷者] 進一步同意，在收到和解款項後，即解除及免除 

[僱主／犯過者／保險公司] 就 [傷者] 於任何時候招致或已

招致、現時或日後不論任何及如何產生的所有責任、訴訟、

申索、法律程序、損害賠償、利息、費用及開支，而且 

[傷者] 同意不會就有關意外對 [僱主／犯過者／保險公司] 

提出任何進一步申索或法律訴訟。 

上述條款的意思是，傷者在收取和解款項後，再沒有索償的權利。

即使傷者日後發現他應得的賠償原來遠高於他根據責任解除書獲

得的和解金額，亦不能再追討。 
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在過往一些案例中，傷者試圖爭辯其簽署的責任解除書無效。他

們表示自己的教育水平不高，沒有這類經驗，沒有人向他們解釋

他們在《僱員補償條例》及普通法下的權利和權益，而且無能力

尋求法律意見。很多時候，法院發現責任解除書是用中文撰寫的，

字眼清晰而不含糊，傷者完全明白他們簽署的是和解書，和解的

意願是不容爭議的。因此，這些申索都被法院剔除。 

因此，除非傷者能證明自己是被誤導而簽署責任解除書，或在簽

署時受到威脅，否則難以爭辯其簽署的責任解除書沒有法律效力。 

在僱員補償方面，香港法例第 282 章《僱員補償條例》第 31(1) 

條訂明，和解協議凡其意是免除或減少任何人根據該條例條文支

付補償的法律責任的條款，均屬無效。除了《僱員補償條例》第

31(1) 條提供的保障外，根據以往案例，如果受傷工人僅就僱員

補償簽署責任解除書，他的權利會獲得較佳保障，因為和解金額

不能低於最低賠償額。然而，如果和解金額高於最低賠償額，但

遠低於工人按其傷勢應獲得的賠償額，責任解除書仍然有效。應

注意的是，傷者的普通法索償並不享有類似第 31(1) 條的保障。 

總結 

除非傷者被誤導或受威脅，否則法院很大機會接納責任解除書有

效。這表示，簽署責任解除書幾乎肯定會免除僱主／犯過者及其

保險公司的法律責任，傷者不能就同一宗意外再次索償。因此傷

者必須審慎考慮，不要急於簽署和解協議，若傷勢仍未穩定，切

勿接受早期和解建議，而且在簽署責任解除書前，必須妥為徵詢

法律意見，了解自己的追討賠償／損害賠償的權利及權益。 
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48. 意外索償案件的調解 

簡介 

為了討回公道而訴諸法庭，往往需要大量金錢和時間，而且也令

與訟雙方承受很大壓力，因此香港法院鼓勵當事人採用其他排解

爭議的方法，藉以避免進行訴訟，盡量減少法律費用。 

替代排解方法（alternative dispute resolution）讓爭議雙方能以

更和睦的方式達成共識，無需進行漫長的訴訟。調解是其中一種

常見的替代排解方法，近年越來越多人選擇這些庭外和解方式，

特別是人身傷亡案件。 

調解是甚麼？ 

調解需要爭議雙方均同意方可進行，它為雙方提供平台，在調解

員的協助下解決爭議。調解員須由經過訓練的中立第三方擔任，

而調解員的提名及進行調解的時間和地點也由雙方約定。 

調解的結果非常取決於雙方解決爭議決心，調解員絕不會強行作

出決定，只會促進雙方繼續對話，以達成共識。調解員亦不會判

斷誰是誰非，決定權在於參與調解的雙方，因此，任何一方均可

在調解過程中隨時選擇終止調解。 

雖然調解是完全自願進行的，但法院如認為情況適合，亦有權鼓

勵和協助爭議雙方採用替代排解方法以解決爭議，而雙方及其各

自的律師亦有責任協助法院行使此項權力。法院發出的實務指示

18.1及 18.2（適用於意外傷亡及工傷案件）規定，審訊應被視為
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解決意外傷亡及工傷案件爭議的最後選擇，是在調解或協商等替

代排解方法均未能解決爭議後，才不得已作出的。 

展開及進行調解 

爭議雙方可嘗試透過「無損權利通訊」或雙方同意的其他方式商

討和解。如未能達致共識，雙方可嘗試調解。 

調解一開始通常是聯席會議，調解員會解釋整個調整程序，以及

調整過程中須遵守的規則。在聯席會議中，所有參與的爭議方有

機會輪流述明各自的觀點和表明各自的憂慮。如果在聯席會議未

能達成共識，調解員可分別與各方個別會面。在個別會面討論過

的事情將會絕對保密，未經同意不會向其他爭議方披露。調解員

的職責並非為各方作決定，而是幫助他們明白其案情的強弱，及

協助他們達成和解協議。 

未能達成協議的後果 

如能達成和解協議，議定的條款將轉為書面協議，成為具法律約

束力的文件，可根據合同法強制執行。然而，若各方未能在調解

中達成共識，則可嘗試其他替代排解方法或訴訟法庭。 

雖然調解過程是完全自願的，但假如不肯嘗試進行調解，卻可能

影響日後訟費。在訴訟中，法院在判給訟費時會考慮所有相關情

況。法院可考慮某一方是否不合理地拒絕參與調解，如是，法院

可加重判給訟費的命令。 

雙方必須緊記，調解過程的所有討論內容均屬保密及無損雙方權

益，亦即不能在日後法律程序中被用作證據。例如，如被告人在
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調解時願意支付 1,000,000 元的損害賠償，但在調解結束時雙方

未能達成共識，日後訴訟時，原告人不能告訴法庭被告人願意支

付該金額，並要求法庭相應地判給損害賠償。 

總結 

假如在工傷及意外傷亡索償進行和談但陷入僵局，調解是可以考

慮的解決方法之一。調解能讓雙方在較緩和的環境中與平起平坐，

並在演變成對簿公堂之前親身接觸對方，也許是個促進雙方互相

體諒的好機會。 
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第五節 保險 
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49. 發生車禍後沒有及時通知保險公司，保險公司

是否有權拒絕賠償？ 

本文旨在探討未能按照保單條款通知保險公司的後果，並提醒汽

車保險的保單持有人注意有關條文。 

簡介 

一般車主都會為汽車購買保險，包括香港法例第 272 章《汽車保

險（第三者風險）條例》規定必須就道路交通意外引致第三者身

體受傷而購買的保險，亦包括可能額外為汽車購買的火險或失竊

及損毀等保險。 

與其他保單一樣，汽車保險保單通常載有條件，規定在發生任何

或可憑保單索償的情況或事件時，受保人應立即通知保險公司，

而其中一種情況是涉及受保人的車禍。 

保單條款種類 

保單載有各類條款及細則，內容包括保障範圍、保險公司及受保

人的責任以及索償程序。法律上，這些條款分為條件（condition）

和保證（warranty）兩類，違反條件與違反保證的後果各有不同。 

一般而言，「條件」與受保人在保單有效期間的行為有關，通常

包括理賠及索償程序。而「保證」是與保險公司所承保的風險性

質有關的承諾，例如受保人承諾／保證受保汽車只會用作指定用

途。違反條件即違反合約，保險公司可因此而終止合約或追討損

害賠償；但違反保證只會導致自動終止承保有關風險。 
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違反先決條件的後果 

先決條件是在保險公司履行保單下的責任前，受保人須先妥為遵

守及履行的一種條件。換言之，如受保人未有遵守及履行保單列

明的先決條件，索償可能會被拒。要求受保人在發生任何索償或

可能索償的情況時立即通知保險公司的條件，通常被視為或列為

先決條件。 

在 Chan Yiu Sun v Yip Kim Cheung & others (Euro-America 

Insurance Ltd, third party) [1990] 2 HKC 524 一案中，原告人在

交通意外中受傷，第三被告人是一名的士司機，須負上 80% 責

任。第三被告人在訴訟中加入其保險公司為第三方，要求保險公

司就法庭判決的損害賠償及訟費作出彌償。 

保單第 2 項條件訂明，保險公司履行保單項下付款責任的先決條

件，是受保人已妥為遵守任何關於受保人應做或不應做的事情的

條款。第 5 項條件規定，受保人須在發生任何可能引致根據保單

索償的事件時通知保險公司。 

保險公司在超過兩年後才獲悉有關意外發生，因此保險公司以第

三被告人違反保單第 5 項條件為理由，拒絕履行保單項下的責任。

審訊時，法院同意保險公司的論點，裁定第三被告人違反第 5 項

規則，而受保人通知保險公司，是保險公司履行保單項下付款責

任的先決條件（第 2 項條件）。法院裁定，保險公司無需證明受

到損害，亦可拒絕履行付款責任。因此，第三被告人要求的彌償

被駁回。 
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從以上案件可見，在發生可能引致索償的情況時如沒有通知保險

公司，可導致保險公司有權拒絕履行保單項下的責任。換言之，

保險公司無需向受保人賠償，甚至可以向受保人追討費用及開支。 

但應注意的是，受保人未能遵守某項先決條件，只會導致受保人

不能提出與所違反的先決條件有關的索償，但仍可就其他已遵守

的保單條款提出索償──但當然要符合具體保單的實際條款，及

視乎保險公司是否有權在任何保單條件被違反時撤銷整份保單。 

總結 

違反保單的先決條件（不論如何微不足道），都可能令保單持有

人的索償被拒。事實上，以上討論不只適用於汽車保險，亦普遍

適用於所有保險。因此，保單持有人宜細閱保單，留意自己在保

單下的各項責任。如有疑問，應盡快將任何潛在索償或日後可能

導致索償的情況通知保險公司，以保障在保單下的權利。 
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 家事及婚姻  遺囑、遺產處理及信託 

 家族辦公室及私人客戶  

 



 246 

 




